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1. Einleitung  
Karst, K., Mösko, E., Lipowsky, F. & Faust, G. 
1.1 Überblick über die Studie - PERLE (Laufzeit 1) 
Das Projekt PERLE - Persönlichkeits- und Lernentwicklung von Grundschulkindern wird 
gemeinsam von den Universitäten Bamberg und Kassel sowie dem Deutschen Institut für 
Internationale Pädagogische Forschung unter Leitung von Prof. Dr. Frank Lipowsky 
(Universität Kassel) sowie Prof. Dr. Gabriele Faust (Universität Bamberg) durchgeführt2.  
Ziel der Längsschnittstudie PERLE (Laufzeit 1; 2006 bis 2009)3 ist es, die 
Persönlichkeits- und Lernentwicklung von Grundschülerinnen und -schülern4 über die ersten 
beiden Schuljahre zu beschreiben und zu erklären. Als Zielvariablen werden dabei die 
Lernfortschritte der Schüler in Mathematik und Deutsch sowie die Entwicklung des 
Selbstkonzepts, der Kreativität und der Intelligenz untersucht. 
Unter Einbezug unterschiedlicher Datenquellen (Elternbefragung, Lehrerbefragungen 
sowie der Videografien des Unterrichts) sollen folgende Forschungsfragen beantwortet 
werden: 
1. Welche schulischen, unterrichtlichen aber auch außerschulischen Merkmale 
beeinflussen die Persönlichkeits- und Lernentwicklung der Grundschüler in den ersten 
beiden Schuljahren (multikriteriale und prozessbezogene Perspektive)? 
2. Welche Bedeutung haben individuelle, familiale, schul- und klassenbezogene Merkmale 
für die Entwicklung der Schüler (multidimensionale und mehrebenenanalytische 
Perspektive)? 
3. Gilt dies gleichermaßen für alle Schülergruppen und alle Lern- und 
Persönlichkeitsbereiche (differentielle Perspektive)? 
4. Wie wirken und hängen die Entwicklungen in den einzelnen Bereichen zusammen 
(strukturelle Perspektive)? 
  
                                 
2  Das Projekt wird finanziert aus Mitteln des BMBF.  
3  Inzwischen wird die Studie über zwei weitere Schuljahre fortgesetzt (Laufzeit 2; 2009 bis 2010), sodass Ergeb-
nisse zur Lern-und Persönlichkeitsentwicklung der Schüler über die gesamte Grundschulzeit vorliegen werden. 
4  Im Folgenden wird aus Gründen der Lesbarkeit auf geschlechtsspezifische Formulierungen verzichtet. 
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Der Untersuchung liegt - durch die Erhebung zentraler Vorläuferfähigkeiten unmittelbar zu 
Schuleintritt sowie durch den Einbezug zweier Schultypen (staatliche Grundschulen und BIP-
Kreativitätsgrundschulen5) - ein quasi-experimentelles Design zugrunde. Das Design sieht 
außerdem eine mehrperspektivische Ausrichtung vor (Abbildung 1), indem Daten aus Sicht 
der Schüler, Lehrer, Eltern sowie externer Beobachter erhoben werden. Zum Einsatz 
gelangen dabei folgende Erhebungsverfahren: Neben Einstellungsfragebögen sind es 
Leistungstests und Videografien des Unterrichts inklusive sich unmittelbar an die Videografie 
anschließende Lehrerinterviews. 
 
Abbildung 1: Design der Studie PERLE  
(Die teilnehmenden Fachlehrer sind durch entsprechende Kürzel angegeben; D = Fachlehrer für Deutsch, M = 
Fachlehrer für Mathematik; K = Fachlehrer für Bildende Kunst) 
 
Die Gruppe der Schüler wird zu vier unterschiedlichen Zeitpunkten befragt. Dabei werden 
primär Leistungstests, aber auch Einstellungsfragebögen eingesetzt. Die zweimalige 
Datenerhebung bei den Eltern (1 und 2a/b) erfolgt ausschließlich durch 
Einstellungsfragebogen mit überwiegend geschlossenem Antwortformat. Die teilnehmenden 
Lehrpersonen werden mit Einstellungsfragebögen und Leistungstests befragt. Dabei ist jede 
dieser Erhebungen durch einen inhaltlichen Schwerpunkt charakterisiert (vgl. Abbildung 1). 
Die videografische Erfassung des unterrichtlichen Geschehens erfolgt zu drei 
Messzeitpunkten. Unter curricular vergleichbaren Bedingungen werden in den Fächern 
                                 
5  Hierbei handelt es sich um private Grundschulen, die durch ein stark erweitertes Bildungsangebot Begabung, 
Intelligenz und Persönlichkeit der Grundschüler fördern möchten. Für nähere Informationen vgl. Mehlhorn und 
Mehlhorn (2003). 
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Deutsch, Mathematik und Kunst jeweils zwei Unterrichtsstunden á 45 min aufgezeichnet. 
Diese Erhebungen bilden drei kleinere Teilstudien, die sich in ihrem Design voneinander 
unterscheiden. Genauere Informationen hierzu sind nachzulesen in Teil 3 (in Vorbereitung).  
Insgesamt besteht die Dokumentation der eingesetzten PERLE-Instrumente in der 
ersten Förderphase (2006-2009) aus drei Teilen. Der vorliegende Teil 2 umfasst die 
Zwischen- und Abschlusserhebung auf Schülerseite sowie die zweite Elternbefragung6. In 
Teil 1 sind die Testinstrumente der Eingangsuntersuchung und Zusatzerhebung (Ebene 
Schüler), die erste Lehrerbefragung sowie die erste Elternbefragung dargestellt. Teil 3 
widmet sich den Videomodulen. Eine detaillierte Übersicht über die Inhalte der drei Teile des 
technischen Berichts von PERLE liefern die folgenden Tabellen (Tabelle 1 & Tabelle 2). 
Tabelle 1: Überblick über die eingesetzten Testverfahren (Teil 1) 




Modul 1 Intelligenz CFT 1 (Cattell, Weiß & Osterland, 1997) Schüler  
MSD Subtest Konzentration (Jäger, Beetz, Erler & 
Walter, 1994 ) 
Merkspanne (Eigenentwicklung) 
Modul 2 LEst 4-7* (Moser, Berweger & Lüchinger-Hutter, 2004) 
Modul 3 TEDI-MATH* (Kaufmann, Nuerk, Graf, Krinzinger, 
Delazer & Willmes, 2009) 
LEst 4-7** (Moser et al., 2004) 
Eigenentwicklung 
Modul 4 Allgemeines schulisches Selbstkonzept* (Langfeldt, 
2005); Erfolgserwartung, Lernfreude & Wichtigkeit von 
Rechnen, Lesen und Schreiben (Eigenentwicklung) 
TSD-Z (Urban & Jellen, 1995) 
KVS-P Subtest Fortbewegungsarten (Krampen, 1996) 
Zusatzerhebung Schulisches Selbstkonzept (Eigenentwicklung) 
Lehrerbefragung 1 Einstellungsfragebogen (diverse Quellen) Lehrer 
Elternbefragung 1 Einstellungsfragebogen (diverse Quellen) Eltern 
* Diese Testverfahren wurden nicht in ihrer Gesamtheit eingesetzt, sondern entsprechend adaptiert. 
 
  
                                 
6  Die Dokumentation der Lehrerbefragungen 2-4 erfolgt im Rahmen weiterer Publikationen. Für die zweite 
Mathematiklehrerbefragung wird auf Greb (2009) verwiesen. Weitere Publikationen sind in Planung, können 
aber noch nicht namentlich benannt werden. 
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Tabelle 2:  Überblick über die eingesetzten Testverfahren (Teil 2/ 3) 
Messzeitpunkt Instrument Stichprobe 
Teil 2 (dieser Band) 
Zwischen- 
erhebung 
Modul 2 ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) Schüler 
DERET 1-2+ (Stock & Schneider, 2008) 
Modul 3 DEMAT 1+ (Krajewski, Küspert & Schneider, 2002)* 
DEMAT 2+ (Krajewski, Liehm & Schneider, 2004)* 
TEDI-MATH (Kaufmann et al., 2009)* 
Eigenentwicklung 
Modul 4 Schulisches Selbstkonzept (Eigenentwicklung) 
Elternbefragung 2a/b Einstellungsfragebogen (diverse Quellen) Eltern  
Abschluss-
erhebung 
Modul 1 Intelligenz CFT 1 (Cattell et al., 1997) Schüler 
Modul 2 ELFE 1-6 (Lenhard & Schneider, 2006) 
DERET 1-2+ (Stock & Schneider, 2008) 
Modul 3 DEMAT 1+ (Krajewski et al., 2002)* 
DEMAT 2+ (Krajewski et al., 2004)* 
TEDI-MATH (Kaufmann et al., 2009)* 
Eigenentwicklung 
Modul 4 Schulisches Selbstkonzept (Eigenentwicklung) 
Aufgabenwichtigkeit & Lernfreude (Eigenentwicklung) 
TSD-Z (Urban & Jellen, 1995) 
Teil 3 - Videoanalysen 
* Diese Testverfahren wurden nicht in ihrer Gesamtheit eingesetzt, sondern entsprechend adaptiert. 
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Während in Teil 1 des technischen Berichts (Greb, Poloczek, Lipowsky & Faust, 2011) die 
Durchführung der Erhebungen zu den entsprechenden Test- und Befragungsinstrumenten 
skizziert wurde, erfolgt hier eine kurze Darstellung der Test- und Befragungsdurchführung 
derjenigen Instrumente, die in Teil 2 dokumentiert werden. 
Die Datenerhebung bei den Schülern erfolgte im Rahmen der Zwischenerhebung 
(Ende 1. Schuljahr) und der Abschlusserhebung (Ende 2. Schuljahr) im Gegensatz zur 
Eingangsuntersuchung (Anfang 1. Schuljahr) primär im Klassenverband. Allerdings wurde 
die Klasse bei der Durchführung der Zwischenerhebung in zwei Gruppen geteilt, damit die 
Testleiter besser nachvollziehen konnten, ob die Schüler konzentriert bei der Sache waren. 
Dieses Vorgehen war zur Abschlusserhebung nicht mehr notwendig. 
Die Zwischenerhebung fand an zwei aufeinanderfolgenden Testtagen statt. Am ersten 
Testtag (90 min) wurden die Schüler zu ihrem schulischen Selbstkonzept befragt und in ihren 
Mathematikleistungen getestet. Der zweite Testtag (70 min) umfasste die Erhebung des 
Leseverständnisses, der Rechtschreibleistung sowie ein circa 10-minütiges Einzelinterview 
mit Mathematikaufgaben aus der Eingangsuntersuchung7. 
Insgesamt drei Testtage umfasste die Abschlusserhebung. Der erste Testtag (90 min) 
diente zur Erfassung des schulischen Selbstkonzepts, der Lernfreude und der 
Aufgabenwichtigkeit sowie der Mathematikleistungen. Am zweiten Testtag (80 min) wurden 
Leseverständnis, Rechtschreibleistung und die nonverbale Intelligenz erhoben. Der 
Kreativitätstest und ein Einzelinterview mit Mathematikaufgaben sowie eine hier nicht 
dokumentierte Schreibaufgabe waren Bestandteil des dritten Testtags (50 min). 
 
                                 
7  Diese wurden aus Gründen der Vergleichbarkeit erneut in Form eines Einzelinterviews vorgegeben. Selbiges 
gilt für das Einzelinterview mit Mathematikaufgaben im Rahmen der Abschlusserhebung. 
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1.2 Erläuterungen zu den Analyseverfahren 
Im Folgenden werden die Verfahren, mit denen die Daten der Studie faktorenanalytisch 
überprüft und zu Skalen zusammengefasst wurden, beschrieben. Dabei wird insbesondere 
auf die explorative Faktorenanalyse, die Reliabilitätsanalyse sowie auf das Rasch-Modell 
eingegangen. Während Letzteres unter dem Ansatz der Item - Response - Theorie (IRT) 
subsumiert wird, sind die beiden ersten Analyseverfahren der klassischen Testtheorie (KTT) 
zuzuordnen. Die Fragebogendaten wurden nach dem Ansatz der KTT skaliert, während die 
Daten aus den Deutsch8- und Mathematikleistungstests der Schüler hinsichtlich Rasch-
Konformität überprüft wurden. 
Die Daten, welche die Kreativität sowie das Leseverständnis (ELFE) erfassen, wurden 
nicht skaliert, da diese mit normierten Testverfahren erhoben wurden und somit eine direkte 
Umwandlung in genormte Werte möglich war. 
1.2.1 Skalierung der Fragebogendaten 
Im Folgenden werden die Verfahren der explorativen Faktorenanalyse und der 
Reliabilitätsanalyse erläutert. Darüber hinaus wird auf die Darstellungsweise der Ergebnisse 
in dieser Dokumentation eingegangen. 
Explorative Faktorenanalyse 
Ziel dieses hypothesengenerierenden Verfahrens ist es, die Menge der den verwendeten 
Items zugrunde liegenden Faktoren (nicht direkt beobachtbare, hypothetische Konstrukte) 
auf Basis der Iteminterkorrelationen zu bestimmen. Dies dient insbesondere der 
Datenreduktion, indem mehrere Items gemäß ihrer korrelativen Beziehung zu einer 
(latenten) Dimension zusammengefasst werden. Die Grundlage einer explorativen 
Faktorenanalyse (EFA) bildet die Korrelationsmatrix mit Produkt-Moment-Korrelationen 
zwischen den beobachteten Variablen (Moosbrugger & Schermelleh-Engel, 2007). 
In der Regel wurden die mehrstufigen, quasi - intervallskalierten Fragebogenitems 
mittels explorativer Faktorenanalyse auf Dimensionalität überprüft. Dabei sind im Vorhinein 
bestimmte Ablaufschritte festgelegt worden, die an dieser Stelle kurz dargestellt werden (vgl. 
auch Moosbrugger & Schermelleh-Engel, 2007). Darüber hinaus können bei jeder Skala die 
angewendeten Verfahren nachgelesen werden. 
Als Extraktionsmethode der Faktoren wurde zunächst grundsätzlich die 
Hauptkomponentenanalyse (Principle Component Analysis, PCA) gewählt. 
Hauptkomponenten sind Linearkombinationen von Variablen und werden auch als Faktoren 
                                 
8  Eine Ausnahme stellt der ELFE-Test (Lenhard & Schneider, 2006) dar. Hier wurde der Anleitung im 
Testmanual gefolgt. 
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bezeichnet. Mittels dieser Analyse wird versucht, durch ebendiese Komponenten so viel 
Varianz der beobachteten Items wie möglich zu erklären. Der Anteil erklärter Varianz eines 
Items ergibt sich aus den über alle Faktoren aufsummierten quadrierten Faktorladungen des 
jeweiligen Items (Kommunalität). Da bei der PCA so viele Faktoren wie Variablen extrahiert 
werden, muss ein Kriterium gewählt werden, um die Anzahl der relevanten Faktoren zu 
bestimmen.  
Für die Daten der vorliegenden Skalendokumentation wurde das Kaiser-Kriterium 
(auch Kaiser-Guttman-Kriterium genannt; Guttman, 1954; Kaiser & Dickmann, 1959) 
herangezogen. Die Eigenwerte ergeben sich aus der Summe der quadrierten Faktorla-
dungen des jeweiligen Faktors über alle Items hinweg. Ein Eigenwert größer eins bedeutet, 
dass der Faktor mehr Varianz aufklärt als eine einzelne Variable.9 Alle Faktoren, die einen 
Eigenwert größer eins aufweisen, werden als statistisch relevant erachtet, inhaltlich überprüft 
und interpretiert. Wenn die durch das Kaiser-Kriterium ermittelte Faktorenlösung keine 
sinnvoll zu interpretierende Lösung erbrachte oder aus theoretischen Gründen eine 
bestimmte Faktorenlösung nahelag, wurde die Anzahl der Faktoren vorgegeben. In der 
Skalendokumentation ist dies durch den Ausdruck forcierte Faktorenlösung angegeben. 
Als Rotationsmethode wurde bei mehr als einem Faktor ein obliques Rotations-
verfahren, die Oblimin-Rotation, gewählt. Die Hintergrundannahme dieser Rotation ist, dass 
die Faktoren untereinander korrelieren. Dies ist in den hier angewendeten Fällen theoretisch 
plausibel. Außerdem führt die oblique Rotation bei empirischer Orthogonalität zu einer 
orthogonalen Lösung. Die Faktorenlösung wurde auf Basis der Mustermatrix der rotierten 
Faktorladungen generiert. Einzelne Items, die entweder eine sehr geringe Faktorenladung 





                                 
9  Dies gilt nur, wenn die Variablen z-standardisiert sind. Im Falle einer EFA wird diese Transformation von der 
Statistiksoftware SPSS automatisch vorgenommen. 
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Reliabilitätsanalyse 
Die Faktorenlösungen aus der EFA bildeten die Grundlage für die anschließenden 
Reliabilitätsanalysen. Sie dienen dazu, die Genauigkeit einer Messung festzustellen. Dabei 
werden neben Cronbachs Alpha, als ein Maß auf Skalenebene, ebenso die 
Itemtrennschärfen beachtet. In die Berechnung dieser Kennwerte sind nur diejenigen Items 
eingeflossen, die im Rahmen der EFA gemeinsam auf einem Faktor luden. 
Cronbachs Alpha, auch als Maß der internen Konsistenz bezeichnet, verdeutlicht die 
Genauigkeit, mit der eine Gruppe von Variablen das Konstrukt misst. Dieses Maß entspricht 
den Iteminterkorrelationen relativiert an der Itemanzahl der Skala und indiziert somit, 
inwieweit die Items der Skala ein gemeinsames Konstrukt erfassen. Je höher der Wert für 
diesen Reliabilitätskoeffizienten ist, umso konsistenter ist die Skala. Dabei gilt zu beachten, 
dass Cronbachs Alpha von der Anzahl der Items abhängig ist: Ein Cronbachs Alpha  <. 60 
gilt als nicht mehr zufrieden stellend, sodass Skalen mit diesem Wert weder in die 
Skalendokumentation noch in weitere Analysen aufgenommen wurden. 
Die Itemtrennschärfe (rit) gibt die Korrelation eines Items mit dem Summenwert aus 
allen anderen in die Analyse einbezogenen Items an. Geringe Trennschärfen weisen darauf 
hin, dass das Item ungeeignet ist, zwischen Befragten mit einer hohen Ausprägung des 
gemessenen Konstrukts und einer niedrigen Ausprägung zu unterscheiden. Demzufolge 
wurden in dieser Skalendokumentation Items mit einer Trennschärfe von rit < .25 von der 
Skalenbildung ausgeschlossen. 
Darstellung der Ergebnisse in der Skalendokumentation 
Grundsätzlich muss im Hinblick auf die Darstellung der Ergebnisse zwischen einer 
einfaktoriellen und einer mehrfaktoriellen Lösung unterschieden werden. 
Hat sich bei Berücksichtigung des Kaiser-Kriteriums ergeben, dass alle in die EFA 
einbezogenen Items einen Faktor bilden und dieser inhaltlich interpretierbar ist, wird diese 
Lösung berichtet. Überdies wird der durch die Items erklärte Varianzanteil angegeben. 
Bei einer mehrfaktoriellen Lösung ist für jede sich daraus ergebende Skala angegeben, 
welche weiteren Skalen / Konstrukte mit in die EFA einbezogen wurden. Für diese Skalen ist 
kein Anteil erklärter Varianz angegeben. Diese Angabe ist im Zusammenhang mit obliquen 
Rotationsverfahren nicht zulässig, da hier die Faktoren nicht unabhängig voneinander sind 
und somit auch die Anteile erklärter Varianz konfundiert sind. Dagegen werden die 
Faktorladungen der einzelnen Items sowie eventuelle Nebenladungen ebendieser auf 
benachbarten Faktoren berichtet. Nebenladungen werden in Klammern und mit 
entsprechender Fußnote berichtet, wenn aiq > .40 ist. Als Grundlage dient hier die 
Mustermatrix der rotierten Faktorenlösung. Wenn für alle Items eines Faktors die 
Faktorladungen negativ waren, wurden diese aus Gründen einer besseren Lesbarkeit 
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invertiert. Am Ende der Darstellung ist darüber hinaus die Komponentenkorrelationsmatrix 
angegeben. 
Resultierend aus der Reliabilitätsanalyse wird für jede Skala Cronbachs Alpha (α) für 
standardisierte Items berichtet sowie für jedes Item dessen Trennschärfe (rit). Wie bereits 
erwähnt, sind Items mit einer Trennschärfe rit < .25 aus der Skala ausgeschlossen worden. 
Da sich durch den Ausschluss eines Items die Faktorladungen aus der EFA mit 
obliquer Rotation, aber auch die Varianzaufklärung bei einfaktorieller Lösung noch einmal 
verändern können, haben wir diese erneut mit der reduzierten Itemanzahl berechnet. Die 
dargestellten Faktorladungen und Anteile erklärter Varianz beziehen sich demnach auf diese 
abschließende Analyse. 
Die Skalenbildung erfolgte durch Berechnung des Mittelwerts auf Basis aller zur Skala 
zugehörigen Items. Für jede Skala sind der Mittelwert (M), die Standardabweichung (SD) 
sowie die zugrunde liegende Stichprobengröße (N) dokumentiert. Bei der Berechnung des 
Skalenmittelwerts wurde darauf geachtet, dass mindestens die Hälfte der einbezogenen 
Items gültige Werte aufweisen. 
Spezifische Ergänzungen zur Skalierung des Elternfragebogens 2 
Im Rahmen der Skalierung der Daten der zweiten Elternbefragung muss zwischen drei 
möglichen Varianten unterschieden werden. 
 
Erstens: Wiederholtes Erfassen von Skalen mit ausschließlich alten Items - „Replikation“ 
Im Rahmen der zweiten Elternbefragung sind Skalen erhoben worden, welche auch schon 
Bestandteil des ersten Elternfragebogens waren. Ziel ist hier eine Replikation der Skalen.  
Zunächst wurde mittels Faktorenanalyse geprüft, ob sich dieselbe Faktorstruktur zum 
zweiten Messzeitpunkt replizieren lässt. Ist dies nicht der Fall, wird durch eine Fußnote 
kenntlich gemacht, welches Item zum zweiten Messzeitpunkt auf einem anderen Faktor lädt. 
Die Skalenbildung erfolgte auf Basis der Faktorenlösung zum ersten Messzeitpunkt, damit im 
Sinne eines Längsschnitts die Skalen miteinander vergleichbar bleiben. Hierfür wurde 
anschließend eine Reliabilitätsanalyse mit den entsprechenden Items durchgeführt.  
Die Ergebnisse der Reliabilitätsanalyse sind wie im vorherigen Abschnitt beschrieben 
dokumentiert.  
Auch wenn bei dieser Replikation das Cronbachs Alpha (α) unter .60 liegt, wurde die 
Skala dokumentiert. Allerdings wird vermerkt, dass diese Skala zum zweiten Messzeitpunkt 
der Elternbefragung nicht zuverlässig erfasst werden konnte. 
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Zweitens: Erstmaliges Erfassen von Skalen mit ausschließlich neuen Items - „Neu“ 
Mittels des Elternfragebogens 2 sind neue Skalen zu den Lebens- und Lernbedingungen der 
Schüler erhoben worden, welche nicht Bestandteil der ersten Elternbefragung waren. Hier 
unterscheidet sich die Vorgehensweise bei der Skalierung nicht von der bereits 
beschriebenen (siehe Abschnitt explorative Faktorenanalyse und Reliabilitätsanalyse in 
diesem Kapitel). 
 
Drittens: Erstmaliges Erfassen von Skalen mit neuen und alten Items - „REPLIKATION und 
NEU“ 
Weiterhin sollten im zweiten Elternfragebogen bereits erfasste Skalen durch den Einbezug 
neuer Items erweitert werden. Hierfür sind ebenfalls Faktorenanalysen und Reliabilitäts-
analysen, wie bereits beschrieben, durchgeführt worden. 
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1.2.2 Skalierung der Leistungsdaten 
Im Folgenden wird die Skalierung der Fragebogendaten mittels des Einparameter-
Logistischen Modells dargestellt. Darüber hinaus wird auf die Darstellungsweise der 
Ergebnisse in dieser Dokumentation eingegangen. 
Einparameter-Logistisches Modell (Rasch-Modell) 
Das Rasch-Modell ist den Modellen der Item - Response - Theorie (IRT) zuzuordnen (vgl. 
u.a. Moosbrugger, 2007). Im Gegensatz zur KTT wird hier kein linearer Zusammenhang 
angenommen, sondern ein logistischer Zusammenhang zwischen der Wahrscheinlichkeit für 
eine Antwort einer getesteten Person bei einem Item auf der einen Seite und der 
Itemschwierigkeit sowie Personenfähigkeit auf der anderen Seite.  
Das einfachste und hier verwendete IRT - Modell ist das dichotome Rasch-Modell 
(Rasch, 1960), welches sich anhand der folgenden Gleichung darstellen lässt.  










Die Lösungswahrscheinlichkeit für ein Item i bei einer Person v resultiert aus der Differenz 
zwischen einer geschätzten Personenfähigkeit θv und der geschätzten Itemschwierigkeit σi. 
In Abbildung 2 ist der Zusammenhang zwischen den einzelnen Parametern für ein Item 
dargestellt. Dieser Zusammenhang bezeichnet die itemcharakteristische Funktion (ICF) bzw. 
die item characteristic curve (ICC). Für jedes Item wird eine solche ICF auf Basis der 
empirischen Daten ermittelt. Überdies ist aus Abbildung 2 zu erkennen, dass die 
Personenfähigkeit θv und Itemschwierigkeit σi auf einer Skala abgetragen werden. 
 
Abbildung 2: Itemcharakteristische Funktion (ICF) eines Items 
Die Itemschwierigkeit ist dabei als derjenige Punkt auf der Skala definiert, an dem die 
Lösungswahrscheinlichkeit 50 % beträgt. An dieser Stelle sind Personenfähigkeit θv und 
Itemschwierigkeit σi gleich. 
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Im Rahmen der hier vorgenommenen Skalierung mit dem Statistikprogramm ConQuest (Wu, 
Adams & Wilson, 1998) wurde der Nullpunkt der Skala als mittlere Personenfähigkeit 
festgelegt. Ein Item ist schwieriger als die durchschnittliche Personenfähigkeit, wenn σi > 0 
ist. Werte kleiner Null indizieren leichtere Items. Personen, deren Fähigkeit größer ist als die 
Itemschwierigkeit, haben eine mehr als 50%ige Wahrscheinlichkeit das Item richtig zu lösen. 
Demgegenüber werden Personen, deren Fähigkeit geringer ist als die Itemschwierigkeit, das 
Item mit einer geringeren Wahrscheinlichkeit als 50 % lösen. 
Wie gut diese auf Basis der empirischen Daten geschätzten ICF mit dem theoretischen 
Rasch - Modell übereinstimmen, wird durch den Fit-Index WMNSQ (Weighted Mean Square 
Residual) für jedes Item angegeben. Es handelt sich dabei um die gewichteten 
Abweichungsquadrate zwischen erwarteten und beobachteten Lösungshäufigkeiten je nach 
Itemschwierigkeit und Personenfähigkeit. Ein WMNSQ Wert von 1 bezeichnet einen 
perfekten Fit. Wenn der WMNSQ kleiner 1 ist, streut die empirische Verteilung der 
Lösungshäufigkeiten weniger als erwartet. Demnach ist die beobachtete ICF für dieses Item 
steiler als erwartet. Das Item hat eine - verglichen mit allen anderen Items in der Analyse - 
überdurchschnittlich hohe Trennschärfe. Werte größer 1 weisen auf einen flacheren Verlauf 
der beobachteten ICF hin im Vergleich zur theoretisch erwarteten ICF. Der Skalierung liegen 
die von Adams und Khoo (1996) vorgeschlagenen Richtwerte von 0.75 als untere Grenze 
und 1.33 als obere Grenze für einen akzeptablen Fit zugrunde. Die punktbiseriale Korrelation 
(rpb) gibt die Trennschärfe des Items an. Es handelt sich dabei um die Korrelation eines 
dichotomen Testitems mit dem Gesamtscore der Skala. Ist die punktbiseriale Korrelation 
hoch, dann ist die Wahrscheinlichkeit, ein spezifisches Item richtig zu lösen, für eine Person 
mit einer hohen Fähigkeit höher, als für eine Person mit einer geringer ausgeprägten 
Fähigkeit. 
Die Personenfähigkeit wird auf Basis derjenigen Items geschätzt, die als Indikatoren 
einer latenten Fähigkeit fungieren und einen guten Fit aufweisen. Ist die Varianz dieser 
latenten Personenfähigkeit θv kleiner 1 wird dies als problematisch angesehen. Je größer die 
Varianz dieser latenten Personenfähigkeiten für ein latentes Konstrukt ist, umso 
trennschärfer sind die Items. Damit steigt gleichzeitig die Messgenauigkeit des Tests. 
Als Schätzalgorithmus können mehrere Varianten gewählt werden. Generell soll mit 
Hilfe dieser Schätzung die Frage beantwortet werden, wie wahrscheinlich das vorgefundene 
Antwortmuster in Bezug auf eine Fähigkeit ist. Im Rahmen des Projekts PERLE haben wir 
uns für die den Weighted Likelihood Estimator (WLE) (auch „Warm’s Estimates“ nach Warm, 
1989) entschieden. Dieser liefert den eindeutigsten und optimalen Punktschätzer für die 
Fähigkeit einer Person in Abhängigkeit von ihrem Antwortmuster und den 
Itemschwierigkeiten.  
Ob alle Items tatsächlich eine latente Fähigkeit abbilden, kann nur durch die 
Berechnung eines zwei- oder mehrdimensionalen Modells überprüft werden. Ist die latente 
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Korrelation zwischen zwei Dimensionen r < .90, so kann davon ausgegangen werden, dass 
die Items unterschiedliche Fähigkeiten repräsentieren. In einigen begründeten Fällen wurde 
dies überprüft. Die latente Korrelation hierzu ist im Anschluss an die betroffenen Skalen 
vermerkt. Wenn Mehrdimensionalität festgestellt werden konnte, wurde für jede Dimension 
separat ein eindimensionales Modell geschätzt. 
Die mittels des Programms ConQuest berechnete EAP / PV - Reliabilität kann im 
Hinblick auf die Größenordnung mit Cronbachs Alpha aus der klassischen Testtheorie 
verglichen werden (Rost, 2004). Der EAP / PV - Koeffizient kann ebenfalls Werte zwischen 0 
und 1 annehmen. 
Vorteil dieser Skalierungsmethode im Vergleich zu Skalierungen auf der Basis der KTT 
ist die Überprüfung der Konstruktvalidität mehrerer Items, die als Indikatoren ebendieses 
Konstrukts herangezogen werden sollen. Überdies wird diese Analysemethode dem 
dichotomen Skalenniveau der Items gerecht (vgl. Moosbrugger & Hartig, 2002). 
Darstellung der Ergebnisse in der Skalendokumentation 
Die Skalierungsergebnisse sind jeweils tabellarisch festgehalten. Neben Itemschwierigkeiten 
(σi) werden die Trennschärfen (rpb) sowie die WMNSQ-Werte angegeben. Darüber hinaus 
sind die Stichprobengröße sowie die relativen Häufigkeiten für die jeweilige Antwortkategorie 
dokumentiert.10  
Die Skalenbildung erfolgte durch die Schätzung der WLE-Personenparameter. Diese 
wurden für alle weiteren Analysen z-standardisiert. In der Tabelle sind Mittelwert (M) und 
Standardabweichung (SD) der nicht-standardisierten Lösung angegeben sowie die Varianz 
der latenten Personenfähigkeit θv und die EAP / PV - Reliabilität der Skala. 
 
 
                                 
10  Im Fall von dichotomen Items ist immer nur die relative Häufigkeit für die Ausprägung der richtigen Lösung 
angegeben. 
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1.3 Aufbau der Skalendokumentation 
Insgesamt gliedert sich die Dokumentation in drei Abschnitte. Sie beginnt mit einer kurzen 
Stichprobenbeschreibung, jeweils getrennt für die befragten Schüler sowie die Eltern (Kap. 
2). Die darauf folgenden Abschnitte stellen die einzelnen Skalen nach Erhebungszeitpunkt 
dar. Zunächst werden die Testinstrumente der Schüler aus der Zwischen- und der 
Abschlusserhebung dokumentiert (Kap. 0 und Kap. 4). Es folgt die Dokumentation der 
Skalen aus der Elternbefragung (Kap. 5). 
Die Dokumentation der Skalen folgt einem einheitlichen Muster. Zunächst wird die 
Quelle der Skala angegeben. Hierbei sind drei Möglichkeiten zu unterscheiden. Skalen, die 
wir komplett aus anderen Erhebungen übernommen haben, sind durch Angabe der Autoren 
und Jahreszahl kenntlich gemacht. Wenn innerhalb dieser Skalen der Wortlaut einzelner 
Items geändert bzw. den Besonderheiten unserer Stichprobe angepasst werden musste, ist 
dies darüber hinaus durch den Ausdruck „adaptiert von“ angegeben. Wurden Items zur Skala 
hinzugefügt oder Items weggelassen, haben wir dies durch „Eigenentwicklung… in 
Anlehnung an“ festgehalten. In den nächsten Zeilen sind die Anzahl der Items, deren 
Antwortformat sowie die Skalenbildung angegeben. Nur im Falle einer mehrfaktoriellen 
Lösung folgt die Angabe derjenigen Konstrukte, die in die EFA einbezogen waren. 
In einem nächsten Schritt sind die angewendeten Skalierungsverfahren angegeben. 
Die Auflistung dieser Verfahren ist auch als Reihenfolge hinsichtlich der Durchführung zu 
verstehen. Die Item- und Skalenkennwerte sind sodann tabellarisch dargestellt. Die 
Dokumentation einer Skala endet mit der Angabe des Originalwortlauts der Items inklusive 
der dazugehörigen Instruktion. Sollten wir uns jedoch bei den Testitems stark an käuflich zu 
erwerbenden Tests angelehnt haben, sind nur Beispielitems dokumentiert. 
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2. Stichprobenbeschreibungen 
Schoreit, E., Tillack, C. & Mösko, E. 
2.1 Beschreibung der Schülerstichprobe 
2.1.1 Schülerstichprobe zur Zwischenerhebung (Ende 1. SJ.) 
An der Zwischenerhebung am Ende des ersten Schuljahres nahmen 38 Schulklassen aus 20 
Schulen teil. Die Schulen liegen vorwiegend im Bundesland Sachsen. Die Stichprobe 
umfasst 21 Klassen aus staatlichen Grundschulen und 17 Klassen aus BIP-
Kreativitätsgrundschulen. Es wurden nur staatliche Grundschulklassen aus Sachsen 
einbezogen, während sich die Stichprobe der BIP-Kreativitätsgrundschulklassen auf 
Sachsen, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern und Thüringen verteilt. Tabelle 3 zeigt 
Kennwerte der Stichprobe im Überblick. 







Klassen 17 21 38 
Schülerzahl 301 439 740 
Geschlecht ♂ = 148; ♀ = 152 ♂ = 209; ♀ = 230 ♂ = 357; ♀ = 382 
Alter * (Jahre; Monate) 
M = 7;3 
SD = 0;5 
M = 7;5 
SD = 0;4 
M = 7;4 
SD = 0;5 
Klassengröße  
M = 17.71 
SD = 2.26 
M = 20.90 
SD = 3.97 
M = 19.47 
SD = 3.66 
* N = 739;  
Schultyp 
Insgesamt nahmen an der Zwischenerhebung 740 Schüler teil. 301 (40.7 %) von ihnen 
besuchten eine BIP-Schule, 439 (59.3 %) gingen in eine staatliche Schule. 
Geschlecht 
357 der teilnehmenden Schüler sind männlichen Geschlechts, mit 382 war die Gruppe der 
an der Zwischenerhebung beteiligten Schülerinnen etwas größer. Das entspricht einer 
prozentualen Verteilung von 48.3 % Schülern und 51.7 % Schülerinnen. 
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Alter 
Im Durchschnitt waren die Schüler 7 Jahre und 4 Monate alt (SD = 5 Monate). Dabei war der 
jüngste Teilnehmer 5 ½ Jahre, der älteste bereits gut 9 ½ Jahre alt. Das Durchschnittsalter in 
den BIP-Schulen lag bei 7 Jahren und 3 Monaten (SD = 5 Monate), das der staatlichen bei 7 
Jahren und 5 Monaten (SD = 4 Monate). Dieser Unterschied des Durchschnittsalters 
zwischen den beiden Schultypen erweist sich bei einem T-Test als signifikant (t = 4.95; df = 
535.0; p < .001).  
Klassengröße 
In den staatlichen Schulen lag die durchschnittliche Klassengröße bei 20.90 (SD = 3.97), 
während die Klassen in den BIP-Grundschulen mit 17.71 (SD = 2.26) etwas kleiner waren. 
Insgesamt ergibt sich für die untersuchte Stichprobe eine durchschnittliche Klassengröße 
von 19.47 (SD = 3.66). Auch der Unterschied der durchschnittlichen Klassengröße ist 
zwischen den Schultypen signifikant (t = 3.11; df = 32.6; p < .01). 
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2.1.2 zur Abschlusserhebung (Ende 2. SJ.) 
Für die Abschlusserhebung am Ende des zweiten Schuljahres wurden neue Klassen in die 
Stichprobe mit aufgenommen, um eine ausreichende Stichprobengröße bei der Fortsetzung 
der Studie sicherzustellen. Dies führte zu insgesamt 46 Schulklassen aus 26 Schulen. Die 
Schulen liegen vorwiegend im Bundesland Sachsen. Die Stichprobe umfasst 29 Klassen aus 
staatlichen Grundschulen und 17 Klassen aus den BIP-Grundschulen. Es wurden wieder nur 
staatliche Grundschulklassen aus Sachsen einbezogen, während sich die Stichprobe der 
BIP-Kreativitätsgrundschulklassen weiterhin auf Sachsen, Berlin, Mecklenburg-Vorpommern 
und Thüringen verteilt. Tabelle 4 zeigt Kennwerte der Stichprobe im Überblick. 







Klassen 17 29 46 
Schülerzahl 297 535 832 
Geschlecht * ♂ = 145; ♀ = 151 ♂ = 251; ♀ = 284 ♂ = 396; ♀ = 435 
Alter ** (Jahre; 
Monate) 
M = 8;3 
SD = 0;6 
M = 8;5 
SD = 0;5 
M = 8;4 
SD = 0;5 
Klassengröße  
M = 17.47 
SD = 3.09 
M = 18.45 
SD = 6.07 
M = 18.09 
SD = 5.15 
* N = 831; ** N = 814;  
Schultyp 
Insgesamt nahmen an der Abschlusserhebung 832 Schüler teil. 297 (35.7 %) von ihnen 
besuchten eine BIP-Schule, 535 (64.3 %) gingen in eine staatliche Schule. 
Geschlecht 
396 der teilnehmenden Schüler sind Jungen, 435 sind Mädchen. Das entspricht einer 
prozentualen Verteilung von 47.7 % Schülern und 52.3 % Schülerinnen. 
Alter 
Im Durchschnitt waren die Schüler 8 Jahre und 4 Monate alt (SD = 5 Monate). Dabei war der 
jüngste Teilnehmer 6 ½ Jahre, der älteste bereits gut 10 ½ Jahre alt. Das Durchschnittsalter 
in den BIP-Schulen lag bei 8 Jahren und 3 Monaten (SD = 6 Monate), das der staatlichen bei 
8 Jahren und 5 Monaten (SD = 5 Monate). Dieser Unterschied des Durchschnittsalters 
zwischen den beiden Schultypen erweist sich bei einem T-Test wieder als signifikant (t = 
5.34; df = 520.7; p < .001).  
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Klassengröße 
In den staatlichen Schulen lag die durchschnittliche Klassengröße bei 18.45 (SD = 6.07), 
während die Klassen in den BIP-Grundschulen mit 17.47 (SD = 3.09) etwas kleiner waren. 
Insgesamt ergibt sich für die untersuchte Stichprobe eine durchschnittliche Klassengröße 
von 18.09 (SD = 5.15). Eine zwischen den Schultypen signifikant unterschiedliche 
durchschnittliche Klassengröße kann diesmal nicht festgestellt werden (t = 0.72; df = 43.4; 
ns.). 
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2.2 Beschreibung der Elternstichprobe 
Am Ende des zweiten Schuljahres wurden zwei Fragebögen an die Eltern verschickt.11 Der 
erste, ausführliche Fragebogen (2a) wurde von 445 Eltern ausgefüllt, was einer 
Rücklaufquote von 60 % entspricht. Der ergänzende Teil (2b) wurde von 391 Eltern 
ausgefüllt (53 %). Mehr als 75 % der Fragebögen wurden von den Müttern ausgefüllt, ca. 
18 % von beiden Elternteilen und knapp 7 % von den Vätern oder anderen Personen (vgl. 
Abbildung 3). 
 
Abbildung 3: Person, die den Fragebogen ausgefüllt hat (N = 435) 
Fast die Hälfte der befragten Personen ist im Alter von 36 bis 40 Jahren, gefolgt von den 41- 
bis 45-Jährigen, die ein Viertel der Stichprobe ausmachen. Des Weiteren sind ca. 5 % 
zwischen 21 und 30 Jahren, 17.6 % zwischen 31 und 35 Jahren. Die restlichen 9 % der 
Personen sind über 46 Jahre (vgl. Abb. 5). Das durchschnittliche Alter liegt hier bei 38.8 
Jahren (SD = 5.1). 
                                 
11  Der erste Fragebogen (2a) enthält Fragen aus neun verschiedenen Bereichen: strukturelle und prozessuale 
Merkmale der Familie bzw. des familialen Umfelds, sozioökonomische und kulturelle Voraussetzungen, 
Einstellungen bezüglich Erziehung, Bildung und Schule sowie damit verbundene Verhaltensweisen im 
Umgang mit ihrem Kind. In einem ergänzenden zweiten Elternfragebogen (2b) wurden die Eltern insbesondere 
zu Einschätzungen der Leistung ihrer Kinder befragt. Dieser Fragebogen bestand lediglich aus zwei Seiten. 
Der erste Fragebogen (2a) war mit 26 Seiten sehr viel umfangreicher. 























Person, die den Fragebogen ausfüllt
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Abbildung 4: Alter derjenigen Personen, welche den Fragebogen ausgefüllt haben (N = 431) 
Zur Einordnung der sozialen Lage der Familien, wurde der sozioökonomische Status 
(International Socio-Economic Index) nach Ganzeboom, De Graaf und Treiman (1992) 
bestimmt, bei dem den jeweils angegebenen ausgeübten Berufen der Eltern ein Wert von 16 
bis 90 zugeordnet wird. Ein höherer ISEI bedeutet auch einen höheren sozialen Status. 
Beispielsweise erhält ein Hilfsarbeiter in der Landwirtschaft einen ISEI von 16, wohingegen 
ein Richter einen ISEI von 90 zugewiesen bekommt. In Abbildung 5 ist jeweils der höchste 
ISEI (Highest International Socio-Economic Index, kurz: HISEI) der Eltern angegeben. 
Sofern es für beide Elternteile einen ISEI gibt, wurde der höchste herangezogen. 
Die Soziallage der Familien, deren erforderliche Angaben zur Bestimmung des HISEIs 
vorlagen (N = 375), verteilt sich überwiegend im mittleren bis hohen Bereich. Der HISEI der 
Familien beträgt im Mittel M = 62.5 Punkte (SD = 15.8). 
 
Abbildung 5: Sozioökonomischer Status der Familien mit entsprechenden Angaben (N = 375) 























Alter der ausfüllenden Person
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3. Schülerdaten - Zwischenerhebung (Ende 1. SJ.) 
Karst, K., Mösko, E., Schoreit, E., Lotz, M., Poloczek, S. & 
Lipowsky, F. 
3.1 Leistungen in Mathematik 
3.1.1 Addition 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky  
in Anlehnung an Krajewski et al. (2002), Krajewski et al. 
(2004) und Kaufmann et al. (2009) 
Instrumente: DEMAT 1+; DEMAT 2+; TEDI-MATH 
Anzahl der Items: 19 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 










bM_7f 723 93.4 .34 -3.83 1.08 
bM_11a 723 88.7 .53 -3.06 0.89 
bM_7g 723 88.0 .48 -2.97 0.97 
bM_11b 723 90.9 .46 -3.38 0.94 
bM_11c 723 84.0 .55 -2.50 0.97 
bM_11d 723 81.9 .52 -2.29 1.04 
bM_7h 723 68.3 .55 -1.21 1.11 
bM_11e 723 54.8 .64 -0.33 0.97 
bM_7i 723 43.4 .65  0.37 0.92 
bM_7j 723 31.1 .62  1.18 0.90 
bM_11f 723 25.6 .61  1.59 0.84 
bM_70a 723 90.0 .44 -3.25 1.00 
bM_70b 723 74.7 .60 -1.68 0.97 
bM_70c 723 70.5 .57 -1.37 1.04 
bM_70d 723 58.1 .58 -0.54 1.09 
bM_70e 723 24.6 .52  1.67 1.02 
bM_70f 723 11.2 .46  3.04 0.88 











bM_80a 723 66.3 .53 -1.07 1.16 
bM_80b 723 39.8 .57  0.59 1.07 
Skala: 
b_wADD 
EAP/PV - Reliabilität: .87 
Varianz: 3.29 
M = -0.04 
SD = 1.92 
 
Beispielitem 
Variable: Rechne diese Plusaufgaben 
Beispielaufgaben 7 + 21 = __ 
14 + 8 + 3 + 5 = __ 
 
Für die Bestimmung der allgemeinen Additionsfähigkeit wurden sowohl einfache 
Additionsaufgaben (a + b = __) als auch Kettenaufgaben (a + b + c + d = __) und 
unvollständige Additionsaufgaben (a + __ = c; __ + b = c) gestellt.  
Alle Aufgaben behandeln den Zahlenraum bis 100.  
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Subskala - Einfache Addition 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
 in Anlehnung an Krajewski et al. (2002)  
und Kaufmann et al. (2009) 
Instrumente: TEDI-MATH; DEMAT 1+ 
Anzahl der Items: 11 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch 
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_7f 723 93.4 .40 -4.16 1.08 
bM_7g 723 88.0 .52 -3.22 1.03 
bM_7h 723 68.3 .62 -1.30 1.13 
bM_7i 723 43.4 .68  0.44 0.96 
bM_7j 723 31.1 .64  1.33 0.91 
bM_11a 723 88.7 .58 -3.32 0.92 
bM_11b 723 90.9 .51 -3.67 1.01 
bM_11c 723 84.0 .62 -2.72 0.93 
bM_11d 723 81.9 .59 -2.49 1.04 
bM_11e 723 54.8 .69 -0.34 0.99 
bM_11f 723 25.6 .60  1.78 0.93 
Skala: 
b_wUT711 
EAP/PV - Reliabilität: .82 
Varianz: 4.49 
M = -0.10 
SD = 2.13 
 
Beispielitem 
Variable: Rechne diese Plusaufgaben 
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3.1.2 Subtraktion 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky  
in Anlehnung an Krajewski et al. (2002)  
und Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 1+; DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 15 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_20a 723 77.0 .52 -1.88 1.06 
bM_20b 723 73.0 .56 -1.55 1.01 
bM_20c 723 72.8 .56 -1.53 1.01 
bM_20d 723 57.1 .62 -0.43 1.02 
bM_20e 723 67.5 .58 -1.13 1.03 
bM_20f 723 45.2 .64  0.34 1.01 
bM_20g 723 38.2 .65  0.80 0.99 
bM_20h 723 16.7 .53  2.55 1.01 
bM_70g 723 19.1 .56  2.30 0.98 
bM_70h 723 51.2 .65 -0.05 1.00 
bM_70i 723 13.6 .58  2.91 0.79 
bM_80c 723 40.9 .63  0.62 1.02 
bM_80d 723 44.4 .65  0.39 0.99 
bM_80e 723 35.1 .68  1.01 0.90 
bM_80f 723 16.9 .56  2.53 0.96 
Skala: 
b_wSUB 
EAP/PV - Reliabilität: .87 
Varianz: 3.86 
M = 0.05 
SD = 2.01 
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Beispielitem 
Variable: Rechne diese Minusaufgaben 
Beispielaufgaben 19 - 7 = __ 
56 - __ = 36 
35 - 2 - 7 - 1 = __ 
 
Für die Bestimmung der allgemeinen Subtraktionsfähigkeit wurden sowohl einfache 
Subtraktionsaufgaben (a - b = __) als auch Kettenaufgaben (a - b - c - d = __) und 
unvollständige Subtraktionsaufgaben (a - __ = c; __ - b = c) gestellt. 
Alle Aufgaben behandeln den Zahlenraum bis 100. 
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Subskala - Einfache Subtraktion 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 8 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_20a 723 77.0 .59 -1.95 1.07 
bM_20b 723 73.0 .65 -1.61 1.01 
bM_20c 723 72.8 .66 -1.59 1.00 
bM_20d 723 57.1 .69 -0.45 1.03 
bM_20e 723 67.5 .68 -1.18 1.00 
bM_20f 723 45.2 .70  0.35 0.96 
bM_20g 723 38.2 .69  0.83 0.95 
bM_20h 723 16.7 .51  2.60 1.00 
Skala: 
b_wUT20 
EAP/PV - Reliabilität: .80 
Varianz: 4.21 
M = 0.01 
SD = 2.05 
 
Beispielitem 
Variable: Rechne diese Minusaufgaben 
Beispielaufgabe 19 - 7 = __ 
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Subskala - Kettenaufgaben Subtraktion 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky  
 in Anlehnung an Krajewski et al. (2002) 
Instrumente: DEMAT 1+ 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch 
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_80c 723 40.9 .82 0.95 1.06 
bM_80d 723 44.4 .85 0.61 0.92 
bM_80e 723 35.1 .84 1.55 0.97 
bM_80f 723 16.9 .67 3.71 1.13 
Skala: 
b_wUT80sub 
EAP/PV - Reliabilität: .72 
Varianz: 11.69 
M = 0.86 
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3.1.3 Unvollständige Addition und Subtraktion 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky  
 in Anlehnung an Krajewski et al. (2002) 
und Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 1+; DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 9 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_70a 723 90.0 .48 -3.66 0.95 
bM_70b 723 74.7 .67 -1.85 0.91 
bM_70c 723 70.5 .63 -1.50 1.05 
bM_70d 723 58.1 .63 -0.56 1.15 
bM_70e 723 24.6 .64  1.92 1.00 
bM_70f 723 11.2 .55  3.45 0.95 
bM_70g 723 19.1 .61  2.46 0.99 
bM_70h 723 51.2 .69 -0.08 1.02 
bM_70i 723 13.6 .61  3.12 0.85 
Skala: 
b_wUT70 
EAP/PV - Reliabilität: .82 
Varianz: 5.00 
M = 0.01 




Beispielaufgabe 56 - __ = 36 
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3.1.4 Textaufgaben 
Quellen: Kaufmann et al. (2009) und Krajewski et al. (2004) 
adaptiert von Mösko, Karst & Lipowsky 
Instrumente: TEDI-MATH; DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 8 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_9e 713 86.3 .49 -2.59 0.98 
bM_9h 713 82.9 .49 -2.24 1.04 
bM_9i 710 43.8 .67  0.38 0.95 
bM_9j 711 52.7 .66 -0.14 1.00 
bM_9k 709 47.0 .59  0.20 1.08 
bM_9l 706 30.5 .62  1.21 0.94 
bM_9m 711 41.6 .62  0.51 1.02 
bM_9n 710 41.1 .65  0.55 0.98 
Skala: 
b_wUT9 
EAP/PV - Reliabilität: .74 
Varianz: 2.56 
M = -0.05 




Beispielaufgabe 4 Kinder teilen sich gerecht 20 Aufkleber. Wie viele Aufkleber bekommt jedes 
Kind? 
 
Vier Textaufgaben erfordern Additions- oder Subtraktionsoperationen im Zahlenraum bis 10. 
Bei weiteren 4 Textaufgaben ist die Addition/ Subtraktion im Zahlenraum bis 30 notwendig.  
Unterschiedliche Schwierigkeitsgrade ergeben sich vor allem daraus, dass es sich um 
Kombinations-, Austausch- und Vergleichsaufgaben (Reusser, 1997) handelt sowie um 
jeweils eine Aufgabe, welche die Vorläuferfähigkeiten der Multiplikation (wiederholte 
Addition) und Division (Aufteilaufgabe) testet.  
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3.1.5 Rechnen mit Geld 
Quellen: Krajewski et al. (2004)  
adaptiert von Mösko, Karst & Lipowsky 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch;  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_30a 723 61.3 .68 -1.09 1.04 
bM_30b 723 40.3 .77  0.86 1.08 
bM_30c 723 22.7 .79  2.76 0.95 
bM_30d 723 17.0 .78  3.56 0.84 
bM_30e 723 16.2 .77  3.70 0.85 
Skala: 
b_wUT30 
EAP/PV - Reliabilität: .75 
Varianz: 11.04 
M = 0.51 
SD = 2.50 
 
Beispielitem 
Variable: Wie viele Cent fehlen noch, wenn du 1 Euro haben möchtest? 
Beispielaufgabe Bei 70 Cent fehlen noch __ Cent. 
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3.1.6 Zahlenstrahlaufgaben 
Quellen: Krajewski et al. (2004)  
 adaptiert von Mösko, Karst & Lipowsky 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_50b 723 40.8 .86 1.00 0.99 
bM_50c 723 41.5 .87 0.91 0.96 
bM_50d 723 33.6 .84 1.90 0.99 
bM_50e 723 38.7 .83 1.25 1.17 
bM_50g 723 40.0 .86 1.10 1.04 
Skala: 
b_wUT50red 
EAP/PV - Reliabilität: .75 
Varianz: 19.56 
M = 0.69 
SD = 2.00 
 
Beispielitem 
Variable: Wohin gehört die… 
Beispielaufgabe …13? 
 
Hier sollten die Schüler die „Position“ von 4 Zahlen im Zahlenraum bis 20 markieren und die 
„Position“ für 3 Zahlen im Zahlenraum bis 100. Auf dem Zahlenstrahl waren als 
Orientierungshilfe die Zahlen 10, 20 und 100 angegeben. 
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3.1.7 Würfel- / Geometrieaufgaben 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
 in Anlehnung an Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch 
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_90a 723 45.0 .80 0.41 1.07 
bM_90b 723 38.9 .79 0.90 1.03 
bM_90c 723 38.9 .82 0.90 1.03 
Skala: 
b_wUT90 
EAP/PV - Reliabilität: .65 
Varianz: 6.43 
M = 0.37 




Lilli baut mit Würfeln. Aus wie vielen Würfeln hat sie die Figuren 
zusammengesetzt? 
Beispielaufgabe 
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3.1.8 Vorläuferfähigkeiten zur Multiplikation und Division 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 9 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_40a 723 71.4 .62 -1.80 1.00 
bM_40b 723 51.6 .70 -0.15 1.03 
bM_40c 723 76.4 .58 -2.30 1.01 
bM_40d 723 36.8 .76  1.05 0.93 
bM_40e 723 27.4 .73  1.92 1.00 
bM_60b 723 21.2 .68  2.60 1.01 
bM_60c 723 21.6 .76  2.55 0.78 
bM_60d 723 33.8 .69  1.32 1.14 
bM_60e 723 22.0 .71  2.50 0.93 
Skala: 
b_wMUL 
EAP/PV - Reliabilität: .84 
Varianz: 7.69 
M = 0.12 
SD = 2.49 
 
Beispielitem 
Variable: Nimm das Doppelte! 
Beispielaufgabe 20  __ 
 Nimm die Hälfte! 
Beispielaufgabe 16  __ 
 
Die Vorläuferfähigkeiten zur Multiplikation und Division wurden durch 5 Verdopplungs-
aufgaben und 4 Aufgaben zum Halbieren ganzer Zahlen im Zahlenraum bis 50 (mit einer 
Ausnahme: hier Verdopplung im Zahlenraum bis 100) bestimmt. 
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Subskala - Verdoppeln 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_40a 723 71.4 .74 -2.19 1.05 
bM_40b 723 51.6 .80 -0.16 1.09 
bM_40c 723 76.4 .70 -2.77 1.07 
bM_40d 723 36.8 .80  1.27 0.93 
bM_40e 723 27.4 .76  2.34 0.85 
Skala: 
b_wUT40 
EAP/PV - Reliabilität: .81 
Varianz: 12.06 
M = -0.09 
SD = 2.70 
 
Beispielitem 
Variable: Nimm das Doppelte! 
Beispielaufgabe 20  __ 
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Subskala - Halbieren 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
 in Anlehnung an Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_60a 723 52.8 .75 -0.36 1.07 
bM_60b 723 21.2 .77  3.67 1.13 
bM_60c 723 21.6 .84  3.61 0.84 
bM_60d 723 33.8 .85  1.90 0.96 
bM_60e 723 22.0 .83  3.54 0.90 
Skala: 
b_wUT60 
EAP/PV - Reliabilität: .75 
Varianz: 18.32 
M = 0.94 
SD = 2.56 
 
Beispielitem 
Variable: Nimm die Hälfte! 
Beispielaufgabe 16  __ 
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3.1.9 Gesamtskala: arithmetische Kompetenz 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
 in Anlehnung an Krajewski et al. (2002),  
Krajewski et al. (2004) und Kaufmann et al. (2009) 
Instrumente: DEMAT 1+; DEMAT 2+; TEDI-MATH 
Anzahl der Items: 44 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch 
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











bM_7f  702 93.6 .25 -3.93 1.09 
bM_11a 702 88.6 .43 -3.10 0.93 
bM_7g  702 88.2 .41 -3.05 0.92 
bM_11b 702 90.9 .37 -3.43 0.98 
bM_11c 702 83.9 .45 -2.55 0.99 
bM_11d 702 82.1 .43 -2.37 1.07 
bM_7h  702 68.2 .50 -1.29 1.07 
bM_11e 702 54.9 .56 -0.45 1.04 
bM_7i  702 43.6 .60  0.25 0.99 
bM_7j  702 31.2 .60  1.07 1.00 
bM_11f 702 25.8 .66  1.49 0.84 
bM_20a 702 77.6 .48 -1.98 1.02 
bM_20b 702 73.2 .48 -1.64 1.07 
bM_20c 702 72.9 .49 -1.62 1.03 
bM_20d 702 57.1 .56 -0.58 1.04 
bM_20f 702 45.0 .58  0.16 1.04 
bM_20g 702 38.2 .60  0.59 1.01 
bM_20h 702 16.8 .54  2.33 0.99 
bM_70a 702 90.2 .35 -3.32 1.05 
bM_70b 702 74.9 .52 -1.77 0.99 
bM_70c 702 70.5 .51 -1.47 1.07 
bM_70e 702 24.6 .55  1.58 1.04 
bM_70f 702 11.5 .54  2.99 0.89 
 
 












bM_70g 702 18.8 .59  2.12 0.93 
bM_70h 702 51.6 .60 -0.24 0.98 
bM_70i 702 13.5 .60  2.71 0.76 
bM_80b 702 40.2 .55  0.47 1.09 
bM_80c 702 41.3 .56  0.39 1.07 
bM_80d 702 44.7 .57  0.18 1.05 
bM_80e 702 35.5 .59  0.78 1.02 
bM_80f 702 16.9 .55  2.31 0.97 
bM_40b 702 51.4 .62 -0.23 0.96 
bM_40c 702 76.1 .48 -1.85 1.07 
bM_40d 702 36.8 .64  0.69 0.91 
bM_40e 702 27.6 .63  1.34 0.88 
bM_60b 702 20.9 .62  1.91 0.86 
bM_60c 702 21.7 .65  1.84 0.80 
bM_60d 702 33.9 .56  0.88 1.06 
bM_60e 702 21.9 .61  1.82 0.88 
bM_30a 702 61.4 .54 -0.84 1.08 
bM_30b 702 40.2 .53  0.47 1.12 
bM_30c 702 22.5 .59  1.77 0.91 
bM_30d 702 17.1 .55  2.29 0.94 
bM_30e 702 16.5 .61  2.36 0.81 
Skala: 
b_wUTG 
EAP/PV - Reliabilität: .94 
Varianz: 3.42 
M = -0.09 
SD = 1.91 
 
Diese Skala umfasst folgende Aufgaben aus den vorher berichteten Skalen: 
 31 Aufgaben zur allgemeinen Additions- und Subtraktionsfähigkeit 
 8 Aufgaben zu den Vorläuferfähigkeiten von Multtiplikation und Division 
 5 Aufgaben zum Rechnen mit Geld 
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3.2 Leistungen im Rechtschreiben und Lesen 
3.2.1 Rechtschreibung 
Quelle: Stock & Schneider (2008) 
Instrument: DERET 1-2+ 
Anzahl der Items/Wörter: 26  
Antwortformat/Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch 
Skalenbildung: Personenparameter (WLE), querschnittlich 
Angewandtes Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell 







Ja-Antwort in % rpb σi 
Fit 
(WMNSQ) 
bspD_1a_r 711 59.07 0.57 - 0.45 0.93 
bspD_1b_r 711 15.19 0.40 2.37 1.05 
bspD_1c_r 711 89.87 0.52 - 2.93 0.88 
bspD_1d_r 711 58.37 0.54 - 0.41 1.01 
bspD_1e_r 711 77.22 0.51 - 1.63 0.98 
bspD_2a_r 711 23.07 0.45 1.70 1.03 
bspD_2b_r 711 28.55 0.54 1.32 0.94 
bspD_2d_r 711 74.26 0.53 - 1.41 0.98 
bspD_2f_r 711 84.81 0.46 - 2.31 1.01 
bspD_2g_r 711 37.83 0.45 0.75 1.13 
bspD_2h_r 711 47.40 0.60 0.21 0.93 
bspD_3a_r 711 73.28 0.42 - 1.34 1.15 
bspD_3b_r 711 33.76 0.53 1.00 0.97 
bspD_3c_r 711 86.08 0.41 - 2.45 1.11 
bspD_3d_r 711 62.03 0.61 - 0.62 0.88 
bspD_3e_r 711 21.10 0.42 1.85 1.07 
bspD_3f_r 711 85.65 0.49 - 2.40 0.97 
bspD_3h_r 711 54.43 0.61 - 0.18 0.93 
bspD_3i_r 711 67.37 0.59 - 0.94 0.93 
bspD_3j_r 711 37.27 0.51 0.78 1.01 
bspD_3k_r 711 41.07 0.54 0.56 1.00 
bspD_4a_r 711 83.97 0.49 - 2.23 1.02 
 






Ja-Antwort in % rpb σi 
Fit 
(WMNSQ) 
bspD_4b_r 711 68.07 0.58 - 0.99 0.94 
bspD_4c_r 711 67.51 0.59 - 0.95 0.94 
bspD_4d_r 710 53.80  .44 - 0.15 1.14 
bspD_4e_r 710 21.97  .43  1.79 1.05 
Skala: 
bspD_wq 
EAP/PV - Reliabilität: .89                                        M = 0.02 







bspD_1e_r Tag  
bspD_2a_r Dann 
bspD_2b_r kommen 
(bspD_2c_r) uns (Item ausgeschlossen) 
bspD_2d_r meine 
(bspD_2e_r) Tanten  (Item ausgeschlossen) 
bspD_2f_r und 
bspD_2g_r Onkel 
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3.2.2 Leseverständnis 
Quelle: Lenhard & Schneider (2006)  
Instrument: ELFE1-6  
Anzahl der Items: 120 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch 
Skalenbildung: Summe 
Anmerkung:  Es wurden die Normwerte des Test-Manuals 
(Druckversion) verwendet.  






Variable Skalenkennwerte Variable Skalenkennwerte 
 M SD  M SD 
b_SEW1d .94 .24 b_SEW37d .03 .17 
b_SEW2d .94 .25 b_SEW38d .03 .17 
b_SEW3d .86 .35 b_SEW39d .02 .15 
b_SEW4d .94 .24 b_SEW40d .02 .15 
b_SEW5d .83 .37 b_SEW41d .02 .15 
b_SEW6d .71 .45 b_SEW42d .02 .13 
b_SEW7d .79 .41 b_SEW43d .06 .24 
b_SEW8d .74 .44 b_SEW44d .04 .20 
b_SEW9d .71 .46 b_SEW45d .03 .18 
b_SEW10d .77 .42 b_SEW46d .05 .21 
b_SEW11d .68 .47 b_SEW47d .04 .20 
b_SEW12d .59 .49 b_SEW48d .03 .17 
b_SEW13d .57 .50 b_SEW49d .03 .17 
b_SEW14d .56 .50 b_SEW50d .02 .14 
b_SEW15d .47 .50 b_SEW51d .02 .14 
b_SEW16d .52 .50 b_SEW52d .04 .19 
b_SEW17d .38 .49 b_SEW53d .02 .14 
b_SEW18d .37 .48 b_SEW54d .03 .17 
b_SEW19d .40 .49 b_SEW55d .02 .15 
b_SEW20d .32 .47 b_SEW56d .02 .15 
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Variable Skalenkennwerte Variable Skalenkennwerte 
 M SD  M SD 
b_SEW21d .28 .45 b_SEW57d .02 .12 
b_SEW22d .22 .42 b_SEW58d .03 .16 
b_SEW23d .20 .40 b_SEW59d .02 .13 
b_SEW24d .14 .35 b_SEW60d .02 .14 
b_SEW25d .16 .37 b_SEW61d .02 .15 
b_SEW26d .10 .30 b_SEW62d .02 .15 
b_SEW27d .11 .31 b_SEW63d .02 .15 
b_SEW28d .11 .31 b_SEW64d .05 .21 
b_SEW29d .09 .28 b_SEW65d .03 .18 
b_SEW30d .07 .26 b_SEW66d .02 .13 
b_SEW31d .06 .24 b_SEW67d .01 .12 
b_SEW32d .05 .23 b_SEW68d .02 .13 
b_SEW33d .04 .20 b_SEW69d .01 .10 
b_SEW34d .04 .20 b_SEW70d .01 .12 
b_SEW35d .04 .19 b_SEW71d .01 .09 
b_SEW36d .04 .18 b_SEW72d .01 .10 
Skalenrohwert: 
bspE_aR 
Cronbachs α = .96 
M = 15.77 
SD = 9.60 
N = 711 
T-Wert: 
bspE_aT 
M = 48.04 
SD = 9.58 
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Variable Skalenkennwerte Variable Skalenkennwerte 
 M SD  M SD 
b_SES1d .87 .34 b_SES15d .04 .21 
b_SES2d .77 .42 b_SES16d .04 .19 
b_SES3d .70 .46 b_SES17d .03 .18 
b_SES4d .66 .48 b_SES18d .03 .17 
b_SES5d .54 .50 b_SES19d .02 .13 
b_SES6d .52 .50 b_SES20d .01 .10 
b_SES7d .38 .49 b_SES21d .01 .09 
b_SES8d .32 .47 b_SES22d .01 .08 
b_SES9d .31 .46 b_SES23d .00 .07 
b_SES10d .26 .44 b_SES24d .00 .05 
b_SES11d .22 .41 b_SES25d .01 .11 
b_SES12d .14 .35 b_SES26d .00 .05 
b_SES13d .09 .29 b_SES27d .00 .05 
b_SES14d .06 .24 b_SES28d .01 .09 
Skalenrohwert: 
bspE_bR 
Cronbachs α = .89 
M = 6.07 
SD = 4.39 
N = 692 
T-Wert: 
bspE_bT 
M = 50.14 
SD = 9.89 
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Variable Skalenkennwerte Variable Skalenkennwerte 
 M SD  M SD 
b_SET1d .80 .40 b_SET11d .11 .31 
b_SET2d .56 .50 b_SET12d .04 .20 
b_SET3d .35 .48 b_SET13d .05 .23 
b_SET4d .45 .50 b_SET14d .03 .18 
b_SET5d .45 .50 b_SET15d .03 .18 
b_SET6d .36 .48 b_SET16d .03 .16 
b_SET7d .25 .44 b_SET17d .03 .17 
b_SET8d .16 .36 b_SET18d .02 .15 
b_SET9d .09 .29 b_SET19d .01 .11 
b_SET10d .08 .27 b_SET20d .02 .13 
Skalenrohwert: 
bspE_cR 
Cronbachs α = .85 
M = 3.94 
SD = 3.24 
T-Wert: 
bspE_cT 
N = 696 
M = 50.93 
SD = 9.60 
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Gesamttest - Leseverständnis 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit 
bspE_aT 48.48 9.43 .71 
bspE_bT 50.33 9.86 .79 
bspE_cT 51.11 9.59 .70 
Skala (T-Wert): 
bspE_gT 
Cronbachs α = .86 
M = 48.54 
SD = 9.40 
N = 678 
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3.3 Schulisches Selbstkonzept 
3.3.1 Selbstkonzept in kreativen Tätigkeiten 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 8 
Antwortformat / Kategorien: 
alle außer cKr5 1 = nicht so gut; 2 = gut; 3 = sehr gut 
cKr5 1 = wenige; 2 = einige; 3 = viele 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept im Rechnen, im Lesen und im Schreiben 
Angewendetes Verfahren: Hauptkomponentenanalyse, forcierte 
Vierfaktorenlösung, Rotation: Oblimin, direkt 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit a2 
cKr1 2.48 0.59 .43 .51 
cKr2 2.54 0.61 .46 .53 
cKr3 2.59 0.57 .49 .50 
cKr5 2.56 0.57 .31 .29 
cKr6 2.21 0.76 .53 .60 
cKr7 2.45 0.73 .49 .70 
cKr8 2.49 0.68 .44 .63 
cKr9 2.29 0.82 .43 .72 
Skala: 
cSK_Kr 
Cronbachs α = .75 
M = 2.45 
SD = 0.41 
N = 721 
 
Variable: Text: 
cKr1 Wie gut kannst du malen? 
cKr2 Wie gut kannst du basteln? 
cKr3 Wie gut kannst du zeichnen? 
cKr5 Hast du beim Spielen viele oder wenige tolle Ideen? 
cKr6 Wie gut kannst du tolle Geschichten erzählen? 
cKr7 Wie gut kannst du singen? 
cKr8 Wie gut kannst du Musik machen? 
cKr9 Wie gut kannst du tanzen? 
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3.3.2 Selbstkonzept im Rechnen 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 
cRe1, cRe7 1 = nicht so gut; 2 = gut; 3 = sehr gut 
cRe2 1 = schwer; 2 = weder leicht noch schwer; 3 = leicht 
cRe3 1 = viele Fehler; 2 = ein paar; 3 = fast keine 
cRe4 1 = manchmal; 2 = oft; 3 = immer 
cRe8 1 = langsamer; 2 = genau so schnell; 3 = schneller 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept in kreativen Tätigkeiten, im Lesen und im 
Schreiben 
Angewendetes Verfahren: Hauptkomponentenanalyse, forcierte 
Vierfaktorenlösung, Rotation: Oblimin, direkt 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit a1 
cRe1 2.45 0.62 .64 .84 
cRe2 2.48 0.60 .66 .80 
cRe3 2.36 0.56 .57 .69 
cRe4 2.24 0.56 .63 .72 
cRe7 2.65 0.55 .45 .53 
cRe8 2.14 0.64 .64 .73 
Skala: 
cSK_Re 
Cronbachs α = .83 
M = 2.38 
SD = 0.44 
N = 722 
 
Variable: Text: 
cRe1 Wie gut bist du beim Rechnen? 
cRe2 Fällt dir das Rechnen leicht oder schwer? 
cRe3 Wie viele Fehler machst du beim Rechnen? 
cRe4 Wie oft weißt du bei Rechenaufgaben die richtige Antwort? 
cRe7 Wie gut kannst du Zahlen zusammenzählen? 
cRe8 
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3.3.3 Selbstkonzept im Lesen 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 
cLe1, cLe4, cLe6 1 = nicht so gut; 2 = gut; 3 = sehr gut 
cLe2 1 = schwer; 2 = weder leicht noch schwer; 3 = leicht 
cLe3 1 = viele Fehler; 2 = ein paar; 3 = fast keine 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept in kreativen Tätigkeiten, im Rechnen und 
im Schreiben 
Angewendetes Verfahren: Hauptkomponentenanalyse, forcierte 
Vierfaktorenlösung, Rotation: Oblimin, direkt 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit a3 
cLe1 2.44 0.63 .70 .76 
cLe2 2.56 0.61 .73 .74 
cLe3 2.50 0.57 .62 .64 
cLe4 2.46 0.65 .73 .77 
Skala: 
cSK_Le 
Cronbachs α = .85 
M = 2.48 
SD = 0.52 
N = 722  
 
Variable: Text: 
cLe1 Wie gut bist Du beim Lesen? 
cLe2 Fällt dir das Lesen leicht oder schwer? 
cLe3 Wie viele Fehler machst du beim Lesen? 
cLe4 Wie gut kannst du vorlesen? 
 Ausgeschlossenes Item 
cLe6 Wie gut kannst du Buchstaben lesen? 
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3.3.4 Selbstkonzept im Schreiben 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 
cSr1 1 = nicht so gut; 2 = gut; 3 = sehr gut 
cSr2 1 = schwer; 2 = weder leicht noch schwer; 3 = leicht 
cSr3 1 = viele Fehler; 2 = ein paar; 3 = fast keine 
cSr4 1 = manchmal; 2 = oft; 3 = immer 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept in kreativen Tätigkeiten, im Rechnen und 
im Lesen  




 M SD rit a4 
cSr1 2.47 0.59 .55 .78 
cSr2 2.57 0.59 .57 .74 
cSr3 2.36 0.55 .51 .58 
cSr4 2.26 0.59 .49 .55 
Skala: 
cSK_Sr 
Cronbachs α = .74 
M = 2.41 
SD = 0.44 
N = 722 
 
Variable: Text: 
cSr1 Wie gut bist du beim Schreiben? 
cSr2 Fällt dir das Schreiben leicht oder schwer? 
cSr3 Wie viele Fehler machst du beim Schreiben? 
cSr4 Wie oft weißt du beim Schreiben, wie es richtig geht? 
 







Faktor 2 (SK Kreatives) .16   
Faktor 3 (SK Lesen) .22 .06  
Faktor 4 (SK Schreiben) .30 .32 .17 
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4. Schülerdaten - Abschlusserhebung  
(Ende 2. SJ.) 
Mösko, E., Karst, K., Schoreit, E., Lotz, M., Poloczek, S., Berner, 
N., Theurer, C. & Lipowsky, F. 
4.1 Leistungen in Mathematik 
4.1.1 Addition 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2002), Krajewski et al. 
(2004) und Kaufmann et al. (2009) 
Instrumente: DEMAT 1+; DEMAT 2+; TEDI-MATH 
Anzahl der Items: 17 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 










cM_11d  812 91.5 .35 -3.47 1.04 
cM_7g 812 91.3 .36 -3.43 1.05 
cM_111a 812 88.4 .47 -3.01 0.89 
cM_7i 812 79.4 .51 -2.07 1.01 
cM_11e  812 85.1 .43 -2.62 1.07 
cM_111b 812 53.3 .60 -0.24 1.08 
cM_111c 812 45.3 .62 0.26 1.05 
cM_111d 812 25.1 .57 1.68 0.99 
cM_111e 812 16.6 .55 2.46 0.94 
cM_70c  812 87.3 .41 -2.88 1.06 
cM_70e  812 46.4 .65 -0.26 0.97 
cM_700a 812 45.2 .68 0.27 0.91 
cM_70f  812 31.4 .67 1.20 0.87 
cM_700b 812 15.4 .55 2.60 0.89 
cM_70d  812 68.8 .51 -1.25 1.18 
cM_700c 812 44.3 .68 0.33 0.91 
cM_700d 812 35.2 .67 0.93 0.91 
Skala: 
c_wADD 
EAP/PV - Reliabilität: .86                                          M = -0.01 
Varianz: 3.42                                                            SD = 1.95 




Variable: Rechne diese Plusaufgaben 
Beispielaufgaben 37 + 8 = … 
267 + __ = 318 
 
Für die Bestimmung der allgemeinen Additionsfähigkeit wurden sowohl einfache 
Additionsaufgaben (a + b = __) als auch unvollständige Additionsaufgaben (a + __ = c; __ + 
b = c; c = a + __) gestellt. 13 Aufgaben behandeln den Zahlenraum bis 100. 4 Aufgaben (3 in 
der Form a + b = __; 1 in der Form a + __ = c) gehen über den Zahlenraum bis 100 hinaus. 
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4.1.2 Subtraktion 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2002) und Krajewski et 
al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 1+; DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 16 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_20a  812 9 .1 .37 -3.188 1.07 
cM_20g  812 76.8 .51 -1.808 1.02 
cM_200a 812 76.3 .52 -1.769 1.02 
cM_200b 812 72.2 .56 -1.454 0.98 
cM_20h  812 47.0 .61  0.153 1.03 
cM_200c 812 44.3 .61  0.321 1.03 
cM_200d 812 38.4 .66  0.697 0.94 
cM_200e 812 21.7 .64  1.942 0.89 
cM_80c  812 59.7 .53 -0.627 1.14 
cM_80e  812 55.2 .58 -0.345 1.08 
cM_800c 812 29.8 .63  1.291 0.95 
cM_70h  812 52.7 .57 -0.194 1.10 
cM_70g  812 33.1 .64  1.053 0.94 
cM_700e 812  8.5 .50  3.512 0.88 
cM_700f 812  9.2 .51  3.387 0.88 
cM_700g 812  9.9 .50  3.347 0.92 
Skala: 
c_wSUB 
EAP/PV - Reliabilität: .86 
Varianz: 3.23 
M = -0.03 
SD = 1.92 
  





Beispielaufgaben 25 - 13 = … 
56 - __ = 36 
86 – 6 – 42 - 38 = __ 
 
Für die Bestimmung der allgemeinen Subtraktionsfähigkeit wurden sowohl einfache 
Subtraktionsaufgaben (a - b = __) als auch Kettenaufgaben (a - b - c - d = __) und 
unvollständige Subtraktionsaufgaben (a - __ = c; __ - b = c) gestellt. 12 Aufgaben behandeln 
den Zahlenraum bis 100. 4 Aufgaben (3 in der Form a - b = __; 1 in der Form a - __ = c) 
gehen über den Zahlenraum bis 100 hinaus. 
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4.1.3 Kettenaufgaben - Addition und Subtraktion 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2002) 
Instrumente: DEMAT 1+ 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_800a 812 60.6 .70 -0.68 1.02 
cM_80b  812 44.9 .72 0.35 0.98 
cM_800b 812 32.6 .68 1.19 0.99 
cM_80c  812 59.7 .69 -0.63 1.01 
cM_80e  812 55.8 .73 -0.32 0.95 
cM_800c 812 29.8 .58 1.40 1.15 
Skala: 
c_wKETT 
EAP/PV - Reliabilität: .75 
Varianz: 3.93 
M = -0.04 




Beispielaufgabe 14 + 8 + 3 + 5  
 
Insgesamt besteht die Skala zur Hälfte aus Kettenaufgaben, welche die Addition von Zahlen 
verlangen und zur anderen Hälfte aus Aufgaben, die die Subtraktion von Zahlen verlangen. 
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4.1.4 Multiplikation 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 16 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_300a  812 88.8 .41 -3.27 1.12 
cM_300b  812 95.6 .33 -4.64 1.02 
cM_300c  812 74.3 .63 -1.72 0.99 
cM_300d  812 72.8 .63 -1.60 1.00 
cM_300e  812 5 .5 .66 -0.00 1.02 
cM_300f  812 46.8 .61  0.25 1.12 
cM_300g  812 43.2 .65  0.49 1.00 
cM_300h  812 27.6 .60 1.62 0.98 
cM_300gs 812 13.5 .46 2.97 1.01 
cM_40c 812 89.4 .46 -3.36 1.05 
cM_40a 812 87.1 .51 -3.03 0.95 
cM_40d 812 76.8 .65 -1.95 0.89 
cM_400a  812 53.4 .69 -0.20 0.96 
cM_400b  812 45.1 .71  0.36 0.88 
cM_400c  812 26.6 .58 1.69 1.01 
cM_400d  812 1 .9 .48 3.32 0.91 
Skala: 
c_wMUL 
EAP/PV - Reliabilität: .87 
Varianz: 4.16 
M = -0.00 
SD = 2.13 
  





Beispielaufgabe 3 • 6 
 Nimm das Doppelte! 
Beispielaufgabe 20  __ 
 
Die allgemeine Multiplikationsfähigkeit wurde mit 6 Aufgaben zum kleinen Einmaleins, 2 
Aufgaben zum großen Einmaleins und 7 Aufgaben mit der Aufforderung „Nimm das 
Doppelte“ getestet. Zudem wurde eine Aufgabe integriert, bei der Kinder Faktoren zu einem 
vorgegeben Produkt (ganze Zahl) angeben sollten. 
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4.1.5 Division 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 15 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_500a 812 93.8 .38 -4.18 1.01 
cM_500b 812 83.0 .53 -2.56 1.04 
cM_500c 812 8 .6 .59 -2.32 0.96 
cM_500d 812 64.9 .63 -1.04 1.05 
cM_500e 812 45.7 .62  0.26 1.08 
cM_500f 812 27.2 .57 1.61 1.05 
cM_500g 812 19.5 .59 2.32 0.89 
cM_500h 812 32.4 .61 1.20 1.01 
cM_60a  812 94.7 .40 -4.39  0.96 
cM_60d  812 89.8 .47 -3.41 1.02 
cM_60b  812 75.9 .64 -1.88 0.93 
cM_60c  812 68.0 .68 -1.26 0.93 
cM_600a 812 69.0 .65 -1.33 0.97 
cM_600b 812 28.9 .61 1.47 1.01 
cM_600c 812 13.8 .50 2.96 0.97 
Skala: 
c_wDIV 
EAP/PV - Reliabilität: .86 
Varianz: 4.29 
M = -0.02 
SD = 2.16 
 
  





Beispielaufgabe 4 : 2 = __ 
 Nimm die Hälfte! 
Beispielaufgabe 16  __ 
 
Die allgemeine Divisionsfähigkeit wurde mit 6 Aufgaben aus dem kleinen Einmaleins, mit 2 
Aufgaben zum großen Einmaleins und mit 7 Aufgaben mit der Aufforderung „Nimm die 
Hälfte“ getestet.  
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4.1.6 Textaufgaben 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2004) und Kaufmann 
et al. (2009) 
Instrumente: DEMAT 2+; TEDI-MATH 
Anzahl der Items: 7 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_9i 719 69.7 .69 -1.22 0.93 
cM_9j 719 74.4 .65 -1.56 0.98 
cM_9k 718 67.9 .63 -1.09 1.02 
cM_9l 718 62.1 .66 -0.72 0.99 
cM_9m 719 81.4 .55 -2.12 1.07 
cM_9n 699 78.4 .54 -1.76 1.08 
cM_9o 691 62.2 .64 -0.63 1.01 
Skala: 
c_wUT9 
EAP/PV - Reliabilität: .68 
Varianz: 2.66 
M = -0.25 




Beispielaufgabe Jana hat 15 Pokémon-Karten. Sie hat 5 Karten mehr als Thomas. Wie viele Karten 
haben beide zusammen? 
 
Zwei Textaufgaben erfordern Additions- oder Subtraktionsoperationen im Zahlenraum bis 10. 
Bei weiteren 5 Textaufgaben ist die Addition/ Subtraktion im Zahlenraum bis 30 notwendig.  
Unterschiedliche Schwierigkeitsgrade ergeben sich vor allem daraus, dass es sich um 
Kombinations-, Austausch- und Vergleichsaufgaben (Reusser, 1997) handelt sowie um 
jeweils eine Aufgabe, welche die Vorläuferfähigkeiten der Multiplikation (wiederholte 
Addition) und Division (Aufteilaufgabe) testet.  
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4.1.7 Rechnen mit Geld 
Quellen: Krajewski et al. (2004)  
adaptiert von Mösko, Karst & Lipowsky 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_30a 812 91.9 .47 -5.38 1.10 
cM_30b 812 68.2 .77 -1.88 1.09 
cM_30c 812 56.2 .83 -0.64 1.00 
cM_30d 812 48.8 .85  0.09 0.91 
cM_30e 812 46.9 .82  0.27 0.97 
Skala: 
c_wUT30 
EAP/PV - Reliabilität: .78 
Varianz: 11.78 
M = -0.59 
SD = 2.53 
 
Beispielitem 
Variable: Wie viele Cent fehlen noch, wenn du 1 Euro haben möchtest? 
Beispielaufgabe Bei 70 Cent fehlen noch __ Cent. 
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4.1.8 Würfel- / Geometrieaufgaben 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_900a 812 95.1 .29 -4.06 1.13 
cM_90a  812 80.9 .68 -2.09 0.94 
cM_90c  812 75.7 .73 -1.67 0.94 
cM_900b 812 71.2 .69  -1.33 0.99 
cM_900c 812 51.9 .68  -0.11 1.02 
Skala: 
c_wUT90 
EAP/PV - Reliabilität: .59 
Varianz: 2.79 
M = -0.37 




Lilli baut mit Würfeln. Aus wie vielen Würfeln hat sie die Figuren 
zusammengesetzt? 
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4.1.9 Number Sense - Zahlenlesen und Zahlendiktat 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Kaufmann et al. (2009) 
Instrumente: TEDI-MATH  
Anzahl der Items: 10 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_3n  708 96.2 .45 -5.98 0.93 
cM_3j  708 95.6 .41 -5.76 1.04 
cM_3k  708 67.8 .71 -1.45 1.13 
cM_3l  705 68.5 .81 -1.49 0.78 
cM_3m  706 68.3 .80 -1.48 0.82 
cM_100c 708 86.6 .66 -3.65 0.94 
cM_100d 708 92.4 .55 -4.79 1.04 
cM_100e 708 87.1 .66 -3.75 0.93 
cM_100f 708 56.4 .71 -0.41 1.11 
cM_100h 708 44.9 .70  0.56 0.94 
Skala: 
c_wUTZahlen 
EAP/PV - Reliabilität: .81 
Varianz: 8.57 
M = 0.43 
SD = 2.34 
 
Beispielitem 
Variable: Weißt Du schon wie diese Zahl heißt? … Und diese?... 
Beispielaufgabe 270 
 
Insgesamt entstammen 2 Aufgaben aus dem Zahlenraum bis 1000 und 3 Aufgaben aus dem 





Insgesamt entstammen 3 Aufgaben aus dem Zahlenraum bis 1000 und 1 Aufgabe aus dem 
Zahlraum größer 1000 sowie 1 weitere Aufgabe aus dem Zahlenraum größer 10000. 
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Subskala - Zahlendiktat 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_100a 812 86.3 .71 -3.85 0.89 
cM_100b 812 92.5 .59 -5.08 1.00 
cM_100c 812 87.2 .71 -3.99 0.89 
cM_100d 812 55.8 .77 -0.54 0.96 
cM_100e 812 76.6 .70 -2.56 1.21 
cM_100f 812 45.8 .74  0.34 0.94 
Skala: 
c_wUT100 
EAP/PV - Reliabilität: .76 
Varianz: 9.33 
M = -0.67 






Insgesamt sind 2 Zahlen des Zahlendiktats dem Zahlenraum bis 100, 3 Zahlen dem 
Zahlenraum bis 1000 und 1 Zahl dem Zahlenraum bis 10000 zuzuordnen. 
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4.1.10 Gesamtskala: arithmetische Kompetenz 
Quellen: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
in Anlehnung an Krajewski et al. (2002) und Krajewski et 
al. (2004) 
Instrumente: DEMAT 1+; DEMAT 2+ 
Anzahl der Items: 64 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch  
Skalenbildung: Personenparameter (WLE) 











cM_11d  812 91.5 .28 -3.53 1.15 
cM_7g  812 91.3 .29 -3.49 1.18 
cM_111a  812 88.4 .42 -3.08 0.96 
cM_7i  812 79.4 .45 -2.15 1.05 
cM_11e  812 85.1 .37 -2.69 1.16 
cM_111b  812 53.3 .57 -0.34 1.07 
cM_111c  812 45.3 .62  0.16 0.97 
cM_111d  812 25.1 .54  1.57 1.01 
cM_111e  812 16.6 .53  2.36 0.90 
cM_20a  812 90.1 .32 -3.32 1.12 
cM_20g  812 76.8 .44 -1.94 1.14 
cM_200a  812 76.3 .48 -1.89 1.09 
cM_200b  812 72.2 .50 -1.58 1.09 
cM_20h  812 47.0 .59  0.05 1.05 
cM_200c  812 44.3 .60  0.22 1.02 
cM_200d  812 38.4 .65  0.61 0.91 
cM_200e  812 21.7 .59  1.87 0.90 
cM_60a  812 94.7 .30 -4.17 1.01 
cM_60d  812 89.8 .39 -3.27 1.03 
cM_60b  812 75.9 .56 -1.86 0.95 
cM_60c  812 67.9 .62 -1.28 0.88 
cM_600a 812 68.9 .59 -1.35 0.94 
cM_600b 812 28.9 .61  1.27 0.91 
cM_600c 812 13.8 .49  2.68 0.90 
  











cM_300a 812 88.8 .37 -3.13 1.00 
cM_300b 812 95.6 .29 -4.39 0.99 
cM_300c 812 74.3 .56 -1.74 0.96 
cM_300d 812 72.8 .56 -1.62 0.98 
cM_300e 812 50.5 .57 -0.16 1.08 
cM_300f 812 46.8 .55  0.07 1.13 
cM_300g 812 43.2 .64  0.29 0.92 
cM_300h 812 27.6 .58  1.38 0.98 
cM_300gs 812 13.5 .43  2.71 1.03 
cM_500a 812 93.8 .33 -3.97 0.94 
cM_500b 812 83.0 .41 -2.48 1.12 
cM_500c 812 80.7 .47 -2.26 1.05 
cM_500d 812 64.9 .54 -1.09 1.09 
cM_500e 812 45.7 .54  0.14 1.12 
cM_500f 812 27.2 .52  1.40 1.08 
cM_500g 812 19.5 .57  2.07 0.86 
cM_500h 812 32.4 .55  1.02 1.03 
cM_30a  812 91.9 .40 -3.59 0.93 
cM_30b  812 68.2 .56 -1.30 1.03 
cM_30c  812 56.2 .64 -0.52 0.92 
cM_30d  812 48.8 .66 -0.06 0.89 
cM_30e  812 46.9 .65  0.06 0.90 
cM_70c  812 87.3 .40 -2.95 1.02 
cM_70e  812 53.6 .62 -0.36 0.97 
cM_700a 812 45.2 .62  0.17 0.96 
cM_70f  812 31.4 .63  1.09 0.90 
cM_700b 812 15.4 .54  2.49 0.83 
cM_700c 812 44.3 .58  0.22 1.04 
cM_700d 812 35.2 .60  0.82 0.99 
cM_70g  812 33.1 .57  0.97 1.04 
cM_700e 812 8.5 .44  3.43 0.86 
cM_700f 812 9.2 .45  3.31 0.84 
cM_700g 812 9.5 .42  3.27 0.94 
cM_40c  812 89.4 .38 -3.21 1.04 
cM_40a  812 87.1 .40 -2.92 1.02 
cM_40d  812 76.8 .57 -1.94 0.89 
  











cM_400a 812 53.4 .63 -0.35 0.95 
cM_400b 812 45.1 .68  0.18 0.84 
cM_400c 812 26.6 .56  1.45 1.02 
cM_400d 812 10.9 .50  3.05 0.84 
Skala: 
c_wUTG 
EAP/PV - Reliabilität: .96 
Varianz: 3.33 
M = -0.09 
SD = 1.87 
 
Diese Skala umfasst folgende Aufgaben aus den vorher berichteten Skalen: 
 28 Aufgaben zur allgemeinen Additions- und Subtraktionsfähigkeit 
 16 Aufgaben zur allgemeinen Multtiplikationsfähigkeit 
 15 Aufgaben zur allgemeinen Divisionsfähigkeit 
 5 Aufgaben zum Rechnen mit Geld 
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4.2 Leistungen in Rechtschreibung und Lesen 
4.2.1 Rechtschreibung 
Quelle: Stock & Schneider (2008) 
Instrument: DERET 1-2+ 
Anzahl der Items/Wörter: 46  
Antwortformat/Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch 
Skalenbildung: Personenparameter (WLE), querschnittlich 
Angewandtes Verfahren: eindimensionales dichotomes Rasch-Modell 







Ja-Antwort in % rpb σi 
Fit 
(WMNSQ) 
cspD_1a_r 798 86.97 0.38 -2.70 1.13 
cspD_1b_r 798 61.03 0.53 -0.72 1.02 
cspD_1d_r 798 73.06 0.46 -1.49 1.12 
cspD_1e_r 798 83.21 0.48 -2.31 1.02 
cspD_2a_r 798 78.20 0.50 -1.87 1.01 
cspD_2b_r 798 73.81 0.58 -1.54 0.94 
cspD_2c_r 798 95.61 0.36 -4.15 0.94 
cspD_2d_r 798 63.41 0.44 -0.86 1.19 
cspD_2e_r 798 57.02 0.50 -0.48 1.10 
cspD_2f_r 798 77.57 0.51 -1.82 1.03 
cspD_3a_r 798 88.72 0.45 -2.91 0.97 
cspD_3b_r 798 90.98 0.38 -3.22 1.05 
cspD_3c_r 798 44.61 0.48 0.24 1.12 
cspD_3d_r 798 82.58 0.47 -2.25 1.06 
cspD_3f_r 798 71.93 0.54 -1.41 1.03 
cspD_4a_r 798 79.20 0.50 -1.96 1.01 
cspD_4b_r 798 73.93 0.63 -1.55 0.87 
cspD_4d_r 798 87.09 0.41 -2.71 1.08 
cspD_4e_r 798 78.70 0.53 -1.91 0.97 
cspD_4f_r 798 63.41 0.47 -0.86 1.14 
cspD_4h_r 798 43.86 0.59 0.28 0.88 
 
  






Ja-Antwort in % rpb σi 
Fit 
(WMNSQ) 
cspD_4i_r 798 50.50 0.60 -0.10 0.91 
cspD_4j_r 798 80.83 0.56 -2.09 0.91 
cspD_4k_r 798 76.94 0.57 -1.78 0.95 
cspD_5b_r 798 91.35 0.29 -3.28 1.14 
cspD_5c_r 798 93.98 0.39 -3.75 0.92 
cspD_5d_r 798 73.43 0.55 -1.52 0.99 
cspD_5e_r 798 47.49 0.61 0.07 0.88 
cspD_6a_r 798 49.37 0.55 -0.04 1.02 
cspD_6b_r 798 81.95 0.50 -2.19 0.98 
cspD_6c_r 798 94.61 0.38 -3.89 0.95 
cspD_6d_r 798 94.11 0.41 -3.78 0.96 
cspD_6e_r 798 87.59 0.45 -2.77 0.98 
cspD_6f_r 798 32.33 0.41 0.98 1.17 
cspD_6g_r 798 65.91 0.58 -1.02 0.95 
cspD_6h_r 798 71.05 0.59 -1.35 0.91 
cspD_7a_r 798 13.28 0.40 2.51 0.89 
cspD_7b_r 798 74.69 0.57 -1.61 0.95 
cspD_7c_r 798 92.73 0.39 -3.51 1.01 
cspD_7d_r 798 91.60 0.39 -3.32 1.02 
cspD_7e_r 798 77.44 0.57 -1.81 0.92 
cspD_7f_r 798 72.68 0.43 -1.46 1.18 
cspD_7g_r 798 92.11 0.42 -3.40 0.95 
cspD_7i_r 798 47.87 0.57 0.05 0.96 
cspD_7j_r 798 60.28 0.54 -0.67 1.01 
cspD_7k_r 798 35.59 0.55 0.77 0.90 
Skala: 
cspD_wq 
EAP/PV - Reliabilität: .90 
Varianz: 2.42 
M = - 0.09 
SD = 1.60 
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4.2.2 Leseverständnis 
Quelle: Lenhard & Schneider (2006)  
Instrument: ELFE1-6  
Anzahl der Items: 120 
Antwortformat / Kategorien: 1 = richtig; 0 = falsch 
Skalenbildung: Summe 
Anmerkung:  Es wurden die Normwerte des Test-Manuals 
(Druckversion) verwendet. 
Subtest 1 - Wortverständnis 
Variable Skalenkennwerte Variable Skalenkennwerte 
 M SD  M SD 
c_SEW1d .98 .12 c_SEW37d .29 .45 
c_SEW2d .99 .10 c_SEW38d .26 .44 
c_SEW3d .97 .16 c_SEW39d .24 .43 
c_SEW4d .96 .19 c_SEW40d .23 .42 
c_SEW5d .97 .17 c_SEW41d .20 .40 
c_SEW6d .96 .21 c_SEW42d .19 .39 
c_SEW7d .97 .16 c_SEW43d .16 .37 
c_SEW8d .97 .16 c_SEW44d .14 .35 
c_SEW9d .97 .17 c_SEW45d .13 .34 
c_SEW10d .97 .17 c_SEW46d .12 .32 
c_SEW11d .96 .20 c_SEW47d .10 .30 
c_SEW12d .95 .21 c_SEW48d .08 .28 
c_SEW13d .94 .23 c_SEW49d .09 .28 
c_SEW14d .95 .22 c_SEW50d .08 .26 
c_SEW15d .94 .23 c_SEW51d .06 .24 
c_SEW16d .94 .23 c_SEW52d .06 .25 
c_SEW17d .90 .30 c_SEW53d .06 .23 
c_SEW18d .89 .31 c_SEW54d .05 .22 
c_SEW19d .89 .32 c_SEW55d .05 .21 
c_SEW20d .88 .33 c_SEW56d .03 .17 
c_SEW21d .85 .35 c_SEW57d .03 .17 
c_SEW22d .80 .40 c_SEW58d .03 .17 
c_SEW23d .77 .42 c_SEW59d .02 .15 
c_SEW24d .67 .47 c_SEW60d .03 .16 
c_SEW25d .69 .46 c_SEW61d .03 .17 
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Variable Skalenkennwerte Variable Skalenkennwerte 
 M SD  M SD 
c_SEW26d .60 .49 c_SEW62d .02 .15 
c_SEW27d .60 .49 c_SEW63d .02 .15 
c_SEW28d .61 .49 c_SEW64d .03 .17 
c_SEW29d .56 .50 c_SEW65d .03 .17 
c_SEW30d .48 .50 c_SEW66d .03 .16 
c_SEW31d .48 .50 c_SEW67d .02 .14 
c_SEW32d .43 .50 c_SEW68d .02 .14 
c_SEW33d .41 .49 c_SEW69d .02 .13 
c_SEW34d .40 .49 c_SEW70d .02 .12 
c_SEW35d .34 .48 c_SEW71d .01 .09 
c_SEW36d .31 .46 c_SEW72d .01 .11 
Skalenrohwert: 
cspE_aR 
Cronbachs α = .96 
M = 30.96 
SD = 11.25 
N = 799 
T-Wert: 
cspE_aT 
M = 49.48 
SD = 9.63 
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Subtest 2 - Satzverständnis 
Variable Skalenkennwerte Variable Skalenkennwerte 
 M SD  M SD 
c_SES1d .96 .21 c_SES15d .49 .50 
c_SES2d .96 .20 c_SES16d .42 .49 
c_SES3d .95 .21 c_SES17d .33 .47 
c_SES4d .95 .22 c_SES18d .32 .47 
c_SES5d .88 .32 c_SES19d .25 .44 
c_SES6d .93 .26 c_SES20d .15 .36 
c_SES7d .88 .33 c_SES21d .14 .35 
c_SES8d .84 .37 c_SES22d .11 .32 
c_SES9d .84 .36 c_SES23d .07 .25 
c_SES10d .81 .39 c_SES24d .07 .25 
c_SES11d .78 .42 c_SES25d .05 .22 
c_SES12d .69 .46 c_SES26d .03 .18 
c_SES13d .58 .49 c_SES27d .02 .15 
c_SES14d .55 .50 c_SES28d .03 .17 
Skalenrohwert: 
cspE_bR 
Cronbachs α = .91 
M = 14.08 
SD = 5.56 
N = 795 
T-Wert: 
cspE_bT 
M = 50.16 
SD = 10.69 
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Subtest 3 - Textverständnis 
Variable Skalenkennwerte Variable Skalenkennwerte 
 M SD  M SD 
c_SET1d .95 .22 c_SET11d .49 .50 
c_SET2d .73 .44 c_SET12d .30 .46 
c_SET3d .74 .44 c_SET13d .29 .45 
c_SET4d .77 .42 c_SET14d .33 .47 
c_SET5d .85 .36 c_SET15d .34 .47 
c_SET6d .81 .39 c_SET16d .24 .43 
c_SET7d .71 .45 c_SET17d .18 .38 
c_SET8d .45 .50 c_SET18d .15 .36 
c_SET9d .43 .50 c_SET19d .14 .35 




Cronbachs α = .89 
M = 9.38 
SD = 4.86 
N = 798 
T-Wert: 
cspE_cT 
M = 51.12 
SD = 11.35 
 
Gesamttest - Leseverständnis 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit 
cspE_aT 49.51 9.55 .68 
cspE_bT 50.21 10.65 .84 
cspE_cT 51.17 11.35 .72 
Skala (T-Wert): 
cspE_gT 
Cronbachs α = .87 
M = 49.31 
SD = 10.24 
N = 793 
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4.3 Schulisches Selbstkonzept 
4.3.1 Selbstkonzept in kreativen Tätigkeiten 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 8 
Antwortformat / Kategorien: 
alle außer dKr5 1 = nicht so gut; 2 = gut; 3 = sehr gut 
dKr5 1 = wenige; 2 = einige; 3 = viele 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept im Rechnen, im Lesen und im Schreiben 




 M SD rit a3 
dKr1 2.35 0.60 .42 .34 (.45a)) 
dKr2 2.43 0.65 .44 .53 
dKr3 2.56 0.55 .46 .40 
dKr5 2.49 0.60 .40 .48 
dKr6 2.25 0.73 .49 .63 
dKr7 2.42 0.69 .46 .67 
dKr8 2.45 0.69 .45 .68 
dKr9 2.20 0.80 .42 .63 
Skala: 
dSK_Kr 
Cronbachs α = .75 
M = 2.39 
SD = 0.40 
N = 737 
a) Ladung auf dem Faktor Selbstkonzept im Schreiben 
 
Variable: Text: 
dKr1 Wie gut kannst du malen? 
dKr2 Wie gut kannst du basteln? 
dKr3 Wie gut kannst du zeichnen? 
dKr5 Hast du beim Spielen viele oder wenige tolle Ideen? 
dKr6 Wie gut kannst du tolle Geschichten erzählen? 
dKr7 Wie gut kannst du singen? 
dKr8 Wie gut kannst du Musik machen? 
dKr9 Wie gut kannst du tanzen? 
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4.3.2 Selbstkonzept im Rechnen 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 
dRe1, dRe7 1 = nicht so gut; 2 = gut; 3 = sehr gut 
dRe2 1 = schwer; 2 = weder leicht noch schwer; 3 = leicht 
dRe3 1 = viele Fehler; 2 = ein paar; 3 = fast keine 
dRe4 1 = manchmal; 2 = oft; 3 = immer 
dRe8 1 = langsamer; 2 = genau so schnell; 3 = schneller 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept in kreativen Tätigkeiten, im Lesen und im 
Schreiben 




 M SD rit a2 
dRe1 2.36 0.63 .74 .86 
dRe2 2.41 0.62 .78 .87 
dRe3 2.25 0.61 .66 .75 
dRe4 2.18 0.57 .71 .80 
dRe7 2.67 0.52 .50 .59 
dRe8 2.15 0.63 .72 .79 
Skala: 
dSK_Re 
Cronbachs α = .88 
M = 2.33 
SD = 0.48 
N = 737 
 
Variable: Text: 
dRe1 Wie gut bist du beim Rechnen? 
dRe2 Fällt dir das Rechnen leicht oder schwer? 
dRe3 Wie viele Fehler machst du beim Rechnen? 
dRe4 Wie oft weißt du bei Rechenaufgaben die richtige Antwort? 
dRe7 Wie gut kannst du Zahlen zusammenzählen? 
dRe8 
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4.3.3 Selbstkonzept im Lesen 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 
dLe1, dLe4, dLe6 1 = nicht so gut; 2 = gut; 3 = sehr gut 
dLe2 1 = schwer; 2 = weder leicht noch schwer; 3 = leicht 
dLe3 1 = viele Fehler; 2 = ein paar; 3 = fast keine 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept in kreativen Tätigkeiten, im Rechnen und 
im Schreiben 




 M SD rit a1 
dLe1 2.44 0.60 .73 .79 
dLe2 2.61 0.56 .70 .71 
dLe3 2.45 0.60 .62 .65 
dLe4 2.46 0.60 .71 .73 
Skala: 
dSK_Le 
Cronbachs α = .85 
M = 2.49 
SD = 0.49 
N = 738 
 
Variable: Text: 
dLe1 Wie gut bist du beim Lesen? 
dLe2 Fällt dir das Lesen leicht oder schwer? 
dLe3 Wie viele Fehler machst du beim Lesen? 
dLe4 Wie gut kannst du vorlesen? 
 Ausgeschlossenes Item 
dLe6 Wie gut kannst du Buchstaben lesen? 
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4.3.4 Selbstkonzept im Schreiben 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 
dSr1 1 = nicht so gut; 2 = gut; 3 = sehr gut 
dSr2 1 = schwer; 2 = weder leicht noch schwer; 3 = leicht 
dSr3 1 = viele Fehler; 2 = ein paar; 3 = fast keine 
dSr4 1 = manchmal; 2 = oft; 3 = immer 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Selbstkonzept in kreativen Tätigkeiten, im Rechnen und 
im Lesen  
Angewendetes Verfahren: PCA, forcierte Vierfaktorenlösung, Rotation: Oblimin, 
direkt 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit a4 
dSr1 2.38 0.63 .64 .85 
dSr2 2.55 0.59 .60 .80 
dSr3 2.21 0.60 .57 .64 
dSr4 2.20 0.59 .52 .57 
Skala: 
dSK_Sr 
Cronbachs α = .78 
M = 2.34 
SD = 0.47 
N = 737 
 
Variable: Text: 
dSr1 Wie gut bist du beim Schreiben? 
dSr2 Fällt dir das Schreiben leicht oder schwer? 
dSr3 Wie viele Fehler machst du beim Schreiben? 
dSr4 Wie oft weißt du beim Schreiben, wie es richtig geht? 
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Faktor 2 (SK Rechnen) .15   
Faktor 3 (SK Kreatives) .04 .17  
Faktor 4 (SK Schreiben) .19 .26 .35 
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4.4 Lernfreude und Aufgabenwert 
4.4.1 Lernfreude - Lesen und Schreiben 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Lipowsky 
Anzahl der Items: 8 
Antwortformat / Kategorien: 1 = geringe Lernfreude; 4 = hohe Lernfreude 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Lernfreude Rechnen, Wichtigkeit von Lesen, Schreiben 
und Rechnen 




 M SD rit ai1 
cLe_AW_5 3.36 0.81 .58 .63 
cLe_AW_2 3.35 0.83 .67 .73 
cLe_AW_6 3.24 0.82 .66 .71 
cLe_AW_1 3.31 0.82 .68 .74 
cSr_AW_5 3.23 0.84 .71 .79 
cSr_AW_2 3.22 0.86 .74 .82 
cSr_AW_6 3.22 0.80 .72 .80 
cSr_AW_1 3.22 0.84 .73 .81 
Skala: 
cLF_LeSr 
Cronbachs α = .90 
M = 3.26 
SD = 0.64 
N = 737 
 
Variable: Text: 
cLe_AW_5 Liest du gerne oder nicht so gerne? 
cLe_AW_2 Macht dir das Lesen viel oder nicht so viel Spaß? 
cLe_AW_6 Machst du deine Aufgaben im Lesen gerne oder nicht so gerne? 
cLe_AW_1 Freust du dich oder freust du dich nicht auf das Lesen im Unterricht? 
cSr_AW_5 Schreibst du gerne oder nicht so gerne? 
cSr_AW_2 Macht dir das Schreiben viel oder nicht so viel Spaß? 
cSr_AW_6 Machst du deine Aufgaben im Schreiben gerne oder nicht so gerne? 
cSr_AW_1 Freust du dich oder freust du dich nicht auf das Schreiben im Unterricht? 
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4.4.2 Lernfreude - Rechnen 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Lipowsky 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 1 = geringe Lernfreude; 4 = hohe Lernfreude 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Lernfreude Lesen und Schreiben, Wichtigkeit von 
Lesen, Schreiben und Rechnen 




 M SD rit ai2 
cRe_AW_5 3.26 0.85 .81 .89 
cRe_AW_2 3.23 0.88 .84 .90 
cRe_AW_6 3.22 0.80 .82 .86 
cRe_AW_1 3.23 0.86 .83 .88 
Skala: 
cLF_Re 
Cronbachs α = .93 
M = 3.23 
SD = 0.77 
N = 737 
 
Variable: Text: 
cRe_AW_5 Rechnest du gerne oder nicht so gerne? 
cRe_AW_2 Macht dir das Rechnen viel oder nicht so viel Spaß? 
cRe_AW_6 Machst du deine Aufgaben im Rechnen gerne oder nicht so gerne? 
cRe_AW_1 Freust du dich oder freust du dich nicht auf das Rechnen im Unterricht? 
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4.4.3 Wichtigkeit von Lesen, Schreiben und Rechnen 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Lipowsky 
in Anlehnung an Wigfield et al. (1997) 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 4 = sehr wichtig; 3 = wichtig;  
2 = nicht so wichtig; 1 = gar nicht wichtig 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Lernfreude Lesen und Schreiben sowie Rechnen 




 M SD rit ai3 
cLe_AW_3 3.36 0.76 .59 .69 
cLe_AW_4 3.50 0.68 .63 .70 
cRe_AW_3 3.51 0.68 .63 .77 
cRe_AW_4 3.51 0.66 .66 .74 
cSr_AW_3 3.43 0.73 .71 .80 
cSr_AW_4 3.47 0.71 .73 .81 
Skala: 
c_Wicht 
Cronbachs α = .87 
M = 3.46 
SD = 0.55 
N = 737 
 
Variable: Text: 
cLe_AW_3 Ist es wichtig oder nicht so wichtig für dich, dass du im Lesen gut bist? 
cLe_AW_4 Findest du es wichtig, dass man als Schulkind gut lesen kann? 
cRE_AW_3 Ist es wichtig oder nicht so wichtig für dich, dass du im Rechnen gut bist? 
cRE_AW_4 Findest du es wichtig, dass man als Schulkind gut rechnen kann? 
cSr_AW_3 Ist es wichtig für dich, dass du im Schreiben gut bist? 
cSr_AW_4 Findest du es wichtig, dass man als Schulkind gut schreiben kann? 
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Komponentenkorrelationsmatrix der extrahierten Faktoren  
 Faktor 1 Faktor 2 
Faktor 1 (Lernfreude Lesen & Schreiben) -  
Faktor 2 (Lernfreude Rechnen)  .16 - 
Faktor 3 (Wichtigkeit) -.49 -.29 
 




Quelle:  Cattell et al. (1997) 
Instrument:  Grundintelligenztest-CFT. Skala 1, Subtest 3-5 
(Parallelform B) 
Anzahl der Items:  36 
Antwortformat:  (1) richtig; (0) falsch 
Skalenbildung:  Summe 
Anmerkung:  Da es sich hier um ein gängiges und schon normiertes 
Verfahren handelt, wurden keine Faktorenanalysen 
berechnet. Überdies wurde hier für die einzelnen 
Subtests die Split-Half-Reliabilität berechnet (vgl. Cattell 
et al. 1997). 
Subtest 3 - Klassifikationen 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD 
cCFT3_a 0.97 0.18 
cCFT3_b 0.94 0.24 
cCFT3_d 0.99 0.11 
cCFT3_c 0.88 0.33 
cCFT3_f 0.88 0.33 
cCFT3_g 0.95 0.21 
cCFT3_e 0.85 0.36 
cCFT3_h 0.83 0.38 
cCFT3_j 0.61 0.49 
cCFT3_i 0.49 0.50 
cCFT3_l 0.46 0.50 
cCFT3_k 0.39 0.49 
Skala: 
cCFT3_rw 
Split-Half-Reliabilität (Spearman Brown Koeffizient) = .56 
M = 9.22 
SD = 1.78 
N = 809 
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Subtest 4 - Ähnlichkeiten 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD 
cCFT4_a 0.97 0.17 
cCFT4_c 0.98 0.15 
cCFT4_b 0.98 0.14 
cCFT4_d 0.98 0.14 
cCFT4_g 0.98 0.13 
cCFT4_e 0.95 0.22 
cCFT4_f 0.74 0.44 
cCFT4_h 0.71 0.45 
cCFT4_j 0.76 0.43 
cCFT4_i 0.50 0.50 
cCFT4_k 0.38 0.49 
cCFT4_l 0.27 0.44 
Skala: 
cCFT4_rw 
Split-Half-Reliabilität (Spearman Brown Koeffizient) = .73 
M = 9.20 
SD = 1.89 
N = 809 
Subtest 5 - Matrizen 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD 
cCFT5_m 0.95 0.22 
cCFT5_c 0.98 0.13 
cCFT5_b 0.82 0.38 
cCFT5_d 0.98 0.13 
cCFT5_n 0.92 0.28 
cCFT5_g 0.90 0.31 
cCFT5_f 0.80 0.40 
cCFT5_o 0.87 0.34 
cCFT5_j 0.87 0.37 
cCFT5_i 0.83 0.38 
cCFT5_p 0.76 0.43 
cCFT5_l 0.63 0.48 
Skala: 
cCFT5_rw 
Split-Half-Reliabilität (Spearman Brown Koeffizient) = .74 
M = 10.31 
SD = 1.95 
N = 809 
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CFT 1 Summe 3 (Untertests 3, 4 und 5) 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD 
cCFT3_rw 9.22 1.78 
cCFT4_rw 9.21 1.89 
cCFT5_rw 10.31 1.95 
Skala: 
cCFT_rw 
Cronbachs α = .55 
M = 28.73 
SD = 4.07 
N = 809 
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4.6 Kreativität 
4.6.1 Rating der Kreativitätsdaten 
Für die Auswertung des Tests zum Schöpferischen Denken - Zeichnerisch (kurz TSD-Z) in 
der Form B sind drei studentische Hilfskräfte von einer Mitarbeiterin geschult worden. 
Grundlage für die 2-tägige Schulung bildete das Testmanual des TSD-Z (Urban & Jellen, 
1995). Die folgenden Abschnitte stellen die einzelnen Auswertungsschritte dar. 
Im Rahmen des TSD-Z wurden 14 Kategorien geratet: (1) Weiterführung, (2) 
Ergänzungen, (3) Neue Elemente, (4) Zeichnerische Verbindungen, (5) Thematische 
Verbindungen, (6) Figurabhängige Begrenzungsüberschreitung, (7) Figurunabhängige 
Begrenzungsüberschreitung, (8) Perspektive, (9) Humor, (10) Unkonventionalität - 
Unkonventionelle Manipulation des Materials, (11) Unkonventionalität - Abstraktheit, Fiktion 
und Symbolik, (12) Unkonventionalität - Figur-Symbol-Kombination, (13) Unkonventionalität - 
Nichtstereotypische Verwendung von Fragmenten sowie (14) Zeitfaktor12. Diese 14 
Kategorien wurden zum TSD-Z-Gesamtwert aufsummiert. 
Die Auswertung des TSD-Z wurde wie folgt organisiert: Zunächst wurden zehn 
Testbögen der Schüler von drei Ratern und einem Masterrater im Laufe der Schulung 
gemeinsam ausgewertet. Abweichungen zwischen den Urteilern wurden zum Anlass 
genommen, um über die Ursachen für die unterschiedlichen Ratings zu sprechen und 
dadurch zu einem geteilten Verständnis für die Bewertung der Kriterien zu gelangen. 
Während der Schulung wurden sodann weitere 40 Tests von allen Ratern unabhängig 
voneinander geratet. Davon dienten 5 Testbögen nochmals dazu, die zugrunde gelegten 
Bewertungsrichtlinien offenzulegen und nach Gründen für unterschiedliche Urteile zu 
suchen. Demnach flossen in die erste Berechnung eines Übereinstimmungskoeffizienten 35 
Testbögen ein, da diese tatsächlich unabhängig voneinander ausgewertet wurden. Während 
des folgenden Auswertungsprozesses aller Testbögen wurde die Übereinstimmung der 
Raterurteile erneut mehrmals geprüft (Tabelle 5). Bei denjenigen Schülern, für die mehrere 
Raterurteile vorliegen, wird für die späteren Auswertungen der Daten jeweils immer der 
Mittelwert aller Raterurteile herangezogen. 
Für alle parallel ausgewerteten Testbögen wurde mit dem Programm für 
Generalisierbarkeitsstudien Version 2.0.D von Ysewijn (1997) die Interraterreliabilität in Form 
des relativen und des absoluten Generalisierbarkeitskoeffizienten bestimmt. Der relative 
Generalisierbarkeitskoeffizent wird immer dann herangezogen, wenn es darum geht, 
inwiefern die Rater in ihrer Rangfolge übereinstimmen. Geht es allerdings um absolute 
Entscheidungen, d. h. wenn es nicht auf eine gleiche Rangfolge des Ratings, sondern um 
                                 
12  Für nähere Informationen zu den Bewertungen der Kategorien siehe Urban & Jellen (1995). 
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den absoluten Wert geht, dann muss der absolute Generalisierbarkeitskoeffizent 
herangezogen werden. Der Wertebereich sowohl für den relativen als auch für den absoluten 
Generalisierbarkeitskoeffizent liegt zwischen 0 und +1, wobei der Wert +1 auf eine perfekte 
Raterübereinstimmung hinweist. Für die Berechnung des Generalisierbarkeitskoeffizienten 
bei zwei Facetten (Rater und Fälle) wird die Gesamtvarianz in drei Varianzkomponenten 
untergliedert. Die wahre Varianz steht für die Varianz zwischen den Produkten der Schüler 
(Varianz zwischen den Personen). Die zweite Komponente beschreibt die Varianz zwischen 
den Ratern. Es handelt sich dabei um die systematische Fehlervarianz zwischen den Ratern. 
Diese Varianz sollte möglichst gering sein. Der nicht erklärte Varianzanteil in dem 
untersuchten Kriterium ist schließlich die dritte Komponente der Gesamtvarianz, die 
Fehlervarianz. Der relative G-Koeffizient berechnet sich sodann aus dem Verhältnis der 
Varianz zwischen den Personen und der Summe aus der Varianz zwischen den Personen 
und der relativen Fehlervarianz. Zur Berechnung des absoluten Generalisierbarkeits-
koeffizenten wird die absolute Fehlervarianz herangezogen. Da die TSD-Z-Testbögen nicht 
von allen Ratern parallel ausgewertet worden sind, ist als Gütemaß der absolute 
Generalisierbarkeitskoeffizent heranzuziehen. Der relative Generalisierbarkeitskoeffizent 
wird zur besseren Vergleichbarkeit mit der Erhebung der Eingangsuntersuchung in Tabelle 5 
mit berichtet.  
Bei der Übereinstimmungsprüfung der gerateten Testbögen nach der Schulung blieben 
diejenigen Testbögen unberücksichtigt, die während der Schulung besprochen wurden. 
Insgesamt ergibt sich damit für die ersten Testbögen nach der Schulung (N = 35) eine 
Übereinstimmung für den TSD-Z Gesamtwert von GTabsolut = .98. Dies kann als sehr 
zufriedenstellend bewertet werden. Auch in den einzelnen Subkategorien wurden Werte von 
GTabsolut = .88 bis GTabsolut = 1.0 erreicht. Damit konnte davon ausgegangen werden, dass die 
Rater in ihren Auswertungen sowohl in ihrer Rangfolge, als auch in ihren absoluten Werten 
übereinstimmen. Demnach konnten die nachfolgenden Testbögen von den einzelnen Ratern 
separat ausgewertet werden. 
Zur weiteren Qualitätsprüfung der getrennten Ratings wurden - verteilt über die 
restlichen 723 Testbögen13 - jeweils 150 Testbögen in drei Blöcken à 50 Testbögen von den 
drei geschulten Ratern und einem Masterrater unabhängig voneinander geratet. Hierüber 
wurden erneut die absoluten G-Koeffizienten berechnet. Insgesamt ergaben sich für die 
TSD-Z-Gesamtpunktwerte zu den vier Testzeitpunkten absolute G-Koeffizienten zwischen 
.94 < GTabsolut < .96. Für die einzelnen Subkategorien liegt der absolute G-Koeffizient - außer 
in der Subkategorie Unkonventionalität - Abstraktheit, Fiktion und Symbolik - hinweg über 
GTabsolut > .70. Einzig in dieser Subkategorie wurde in einem der vier Testzeitpunkten ein 
                                 
13  Die Diskrepanz zwischen der Anzahl von 773 Testbögen und der Fallanzahl ausgewerteter Testbögen von 686 
Fällen (vgl. Kap. 4.6.2) ergibt sich dadurch, dass während der Testdurchführung einige Schüler die Testbögen 
mit Farbbleistiften bearbeiteten. Aufgrund mangelnder Vergleichbarkeit mit den korrekt mit Bleistift 
gezeichneten Testbögen wurden diese später aussortiert.  
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zu geringer Wert von GTabsolut = .58 erreicht. In dieser Subkategorie wurden die Rater 
nachgeschult.  
Die folgende Tabelle gibt einen detaillierten Überblick über die Auswertungsschritte. 
Tabelle 5: Auswertungsschritte und Generalisierbarkeitskoeffizienten beim TSD-Z 
TSD-Z 
Test-Nr. 
Rater 1 Rater 2 Rater 3 
Master-
rater 
G-Koeffizient für den TSD-Z 
Gesamtwert 
1-15 Ausgewertete Testbögen innerhalb der Schulung 
16-50 x x x x GTrelativ = .98; GTabsolut.= .98 
51-100 x     
101-150  x    
151-200   x   
201-250 x x x x GTrelativ = .95; GTabsolut = .93 
251-300 x     
301-350  x    
351-400   x   
401-450 x x x x GTrelativ = .96; GTabsolut= .96 
451-500 x     
501-550  x    
551-600   x   
601-650 x x x x GTrelativ = .94; GTabsolut = .93 
651-700 x     
701-750  x    
751-773   x  GTrelativ = .95; GTabsolut = .95 
 




Quelle:  Urban & Jellen (1995) 
Instrument:  Test zum schöpferischen Denken - Zeichnerisch 
(TSD-Z, Form B) 
Ausprägungen:  0 Punkte bis maximal 72 Rohpunkte 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD G-Koeffizient 
(Range) 
Prozentrang 
cTZ_G_k 23.17 9.81 .94 - .98 65 
 
N = 686 
α = .72 
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5. Elterndaten - Elternfragebogen 2a/b  
(Ende 2. SJ) 
Tillack, C., Mösko, E. & Kastens, C. 
5.1 Zielvorstellungen der Eltern 
5.1.1 Erziehungsziele der Eltern 
Soziale Empathie - REPLIKATION 
Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993) 
Anzahl der Items: 7 
Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig;  
3 = wichtig; 4 = sehr wichtig 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Grundtugenden, Individualität 




 M SD rit a3 
z03_h 3.45 0.58 .58 .77 
z03_i 3.12 0.63 .62 .82 
z03_l 3.37 0.60 .58 .71 
z03_n 3.39 0.61 .55 .56 
z03_p 3.23 0.58 .48 .43 
z03_r 3.40 0.58 .60 .66 
z03_s 3.16 0.62 .47 .31 (.51 a)) 
Skala: 
z_ezsoz 
Cronbachs α = 0.81 
M = 3.30 
SD = 0.42 
N = 442 
a) Ladung auf dem Faktor Individualität 
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Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z03_h rücksichtsvoll sein 
z03_i feinfühlig sein 
z03_l liebevoll sein 
z03_n tolerant sein 
z03_p Geduld haben 
z03_r hilfsbereit sein 
z03_s selbstkritisch sein 
 
Komponentenkorrelationsmatrix 




Faktor 2 (Grundtugenden) .20  
Faktor 3 (Soziale Empathie) -.36 -.28 
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Soziale Empathie - NEU 
Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993) 
Anzahl der Items: 8 
Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig;  
3 = wichtig; 4 = sehr wichtig 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Grundtugenden, Individualität 




 M SD rit a1 
z03_h 3.45 0.58 .60 .71 
z03_i 3.12 0.63 .60 .63 
z03_l 3.37 0.60 .57 .57 
z03_n 3.39 0.61 .56 .62 
z03_p 3.23 0.58 .47 .48 
z03_r 3.40 0.58 .61 .71 
z03_s 3.16 0.62 .50 .52 
z108_t 3.62 0.50 .54 .71 
Skala: 
z_ezsozn 
Cronbachs α = 0.83 
M = 3.34 
SD = 0.40 
N = 442 
 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z03_h rücksichtsvoll sein 
z03_i feinfühlig sein 
z03_l liebevoll sein 
z03_n tolerant sein 
z03_p Geduld haben 
z03_r hilfsbereit sein 
z03_s selbstkritisch sein 
z108_t respektvoll mit anderen umgehen 
 Ausgeschlossene Items: 
z108_v Verantwortungsbewusstsein haben 
Z108_dd Vertrauen haben 
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Individualität - REPLIKATION 
Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993) 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig;  
3 = wichtig; 4 = sehr wichtig 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Soziale Empathie, Grundtugenden 




 M SD rit a1 
z03_a 3.38 0.63 .43 .65 
z03_e 3.32 0.64 .46 .59 
z03_f 2.87 0.73 .44 .49 
z03_j 3.69 0.50 .57 .75 
z03_k 3.37 0.58 .37 .52 
z03_o 3.62 0.53 .46 .69 
Skala: z_ezind Cronbachs α = .71 
M = 3.38 
SD = 0.39 
N = 442 
 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z03_a aufgeschlossen sein 
z03_e einfallsreich sein 
z03_f mutig sein 
z03_j selbstbewusst sein 
z03_k Ausdauer haben 
z03_o selbstständig sein 
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Individualität - NEU 
Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993) 
Anzahl der Items: 8 
Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig;  
3 = wichtig; 4 = sehr wichtig 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse:  Soziale Empathie, Grundtugenden 




 M SD rit a3 
z03_a 3.38 0.63 .49 .66 
z03_e 3.32 0.64 .56 .67 
z03_f 2.87 0.73 .45 .50 
z03_j 3.69 0.50 .46 .49 
z03_o 3.62 0.53 .45 .34 (.42 a)) 
z108_w 2.97 0.69 .50 .68 
z108_y 3.30 0.66 .62 .65 
z108_aa 2.99 0.76 .40 .42 
Skala: 
z_ezindn 
Cronbachs α = .78 
M = 3.38 
SD = 0.39 
N = 442 
a) Ladung auf Faktor Soziale Empathie 
 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z03_a aufgeschlossen sein 
z03_e einfallsreich sein 
z03_f mutig sein 
z03_j selbstbewusst sein 
z03_o selbstständig sein 
z108_w aufgeweckt sein 
z108_y Phantasie haben 
z108_aa sich Gedanken über die Welt machen 
 Ausgeschlossenes Item 
Z03_k Ausdauer haben 
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Grundtugenden - REPLIKATION 
Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993) 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig;  
3 = wichtig; 4 = sehr wichtig 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse:  Soziale Empathie, Individualität 




 M SD rit a2 
z03_b 2.99 0.65 .51 .64  
z03_d 2.04 0.64 .49 .67 
z03_g 2.54 0.71 .58 .79 
z03_m 2.85 0.60 .48 .54 
z03_q 2.84 0.74 .49 .53 
z108_c 2.82 0.67 .56 .73 
Skala: z_ezgru Cronbachs α = 0.77 
M = 2.68 
SD = 0.46 
N = 442 
 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z03_b tüchtig sein 
z03_d beliebt sein bei Erwachsenen 
z03_g gehorsam sein 
z03_m ordentlich sein 
z03_q dankbar sein 
z108_c verträglich sein 
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Grundtugenden - NEU 
Quelle: Sturzbecher & Kalb (1993) 
Anzahl der Items: 10 
Antwortformat / Kategorien: 1 = unwichtig; 2 = teilweise wichtig;   
3 = wichtig; 4 = sehr wichtig 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse:  Soziale Empathie, Individualität 
Angewandte Verfahren/ Vorgehen: PCA, forcierte Dreifaktorenlösung, Rotation: Oblimin, 
Reliabilitätsanalyse 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit a2 
z03_b 2.99 0.65 .53 .62 
z03_d 2.04 0.64 .51 .67 
z03_g 2.54 0.71 .56 .73 
z03_m 2.85 0.60 .48 .49 
z03_q 2.84 0.74 .56 .54 
z108_c 2.82 0.67 .56 .72 
z108_u 3.13 0.61 .58 .56 
z108_x 3.15 0.57 .55 .49 
z108_z 2.65 0.63 .41 .46 
z108_cc 2.78 0.70 .50 .57 
Skala: 
z_ezgrun 
Cronbachs α = 0.83 
M = 2.68 
SD = 0.46 
N = 442 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z03_b tüchtig sein 
z03_d beliebt sein bei Erwachsenen 
z03_g gehorsam sein 
z03_m ordentlich sein 
z03_q dankbar sein 
z108_c verträglich sein 
z108_u höflich sein 
z108_x freundlich sein 
z108_z beliebt sein bei Kindern 
z108_cc vorsichtig sein 
 Ausgeschlossenes Item: 
z108_bb ehrlich sein 
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5.2 Erziehung neben der Schule 
5.2.1 Erziehungsstil der Eltern - REPLIKATION 
Kontrollierender Erziehungsstil 
Quelle: Eigenentwicklung Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 2 
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimme überhaupt nicht zu; 2 = stimme wenig zu;  
3 = stimme überwiegend zu; 4 = stimme voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Angewandte Verfahren/ Vorgehen: Reliabilitätsanalyse 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit 
z19_b 2.37 0.85 .51 
z103_r 1.89 0.75 .51 
Skala: z_estilk Cronbachs α = .67 
M = 2.14 
SD = 0.70 
N = 444 
 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z19_b Ich sage meinem Kind, dass es Erwachsenen nicht widersprechen soll. 
z103_r 
Ich sage meinem Kind, dass unsere Ansichten die Richtigen sind und es diese 
nicht in Frage stellen soll. 
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5.2.2 Erziehungsstil der Eltern - NEU 
Gehorsam - autoritär  
Quelle: Eigenentwicklung Lipowsky  
in Anlehnung an Wild (1999, hier: 
„bereichsübergreifende Kontrolle“)  
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimme überhaupt nicht zu; 2 = stimme wenig zu; 
3 = stimme überwiegend zu; 4 = stimme voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: kontrollierender Erziehungsstil, sozial integrativ 




 M SD rit a1 
z103_a 3.50 0.55 .47 .68 
z103_b 3.32 0.63 .42 .71 
z103_e 3.19 0.57 .59 .79 
z103_f 3.44 0.70 .39 .57 
z103_i 3.10 0.62 .55 .65 
Skala: z_estilG Cronbachs α = .72 
M = 3.31 
SD = 0.43 
N = 443 
 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z103_a Ich erwarte von meinem Kind, dass es sich an meine Anweisungen hält. 
z103_b Ich verbiete meinem Kind Dinge zu tun, die ich nicht billige. 
z103_e Mein Kind hat sich an meine Regeln zu halten. 
z103_f 
Wenn mein Kind die getroffenen Vereinbarungen einhält, dann gibt es auch keinen 
Ärger. 
z103_i Wenn ich meinem Kind etwas sage, bestehe ich auch darauf, dass es gehorcht. 
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Sozial integrativ - unterstützend 
Quelle: Eigenentwicklung Lipowsky  
in Anlehnung an Wild (1999, hier: 
„bereichsübergreifende Autonomieunterstützung“) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimme überhaupt nicht zu; 2 = stimme wenig zu;  
 3 = stimme überwiegend zu; 4 = stimme voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: kontrollierender Erziehungsstil, Gehorsam-autoritär 




 M SD rit a2 
z103_c 3.80 0.44 .33 .52 
z103_d 3.60 0.53 .39 .53 
z103_l 3.70 0.48 .48 .73 
z103_m 3.36 0.63 .44 .74 
z103_n 3.74 0.46 .50 .75 
Skala: 
z_estilSI 
Cronbachs α = .67 
M = 3.64 
SD = 0.33 
N = 445 
 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z103_c 
Wenn mein Kind sich etwas wünscht, aber von mir nicht bekommt, dann erkläre ich 
ihm meine Gründe. 
z103_d Ich versuche immer genug Zeit für mein Kind zu haben. 
z103_l Ich frage mein Kind nach seiner Meinung. 
z103_m 
Ich lasse mein Kind mitentscheiden, was wir am Wochenende oder im Urlaub 
machen. 
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5.2.3 Gemeinsame Unternehmungen während des Schuljahres14 
Kulturelle Unternehmungen - REPLIKATION15 
Quelle: Kuger, Pflieger, Kluczniok & Roßbach (2005) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 0 = nie; 1 = einmal; 2 = zweimal; 3 = 3 - 5 mal;  
 4 = 6 - 10 mal; 5 = häufiger  
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Freizeitorientierte Unternehmungen 




 M SD rit a1 
z20_a 1.31 1.19 .46 .80 
z20_c 1.81 1.24 .36 .45 
z20_d 0.59 1.02 .44 .84 
z20_e 0.22 0.62 .20 .39 
z20_l 0.18 0.59 .25  .2916 
Skala: 
z_kulunt 
Cronbachs α = .58 
M = 0.82 
SD = 0.60 
N = 445 
 
Variable: Wie häufig waren Sie und/ oder Ihr Partner während dieses Schuljahres 
gemeinsam mit Ihrem Kind …? 
z20_a … im Kindertheater/ in der Kinderoper 
z20_c … in einem Museum 
z20_d … in einem klassischen Konzert 
z20_e … in einem Rock-, Pop-, Jazz-Konzert 
z20_l … bei einer Lesung eines Kinderbuchautors 
 
                                 
14  Diese Skala wurde in der Skalendokumentation Teil 1 als „gemeinsame Unternehmungen vor der Einschulung“ 
bezeichnet. 
15  Für diesen Messzeitpunkt konnte die Alphagrenze nicht erreicht werden. Aus Gründen der Replikation wird 
diese Skala dennoch mit in die Dokumentation aufgenommen.  
16  Das Item lädt höher auf dem Faktor „freizeitorientierte Unternehmungen“. Aufgrund der theoretischen 
Überlegungen und Replikation wurde jedoch die Entscheidung getroffen, dieses Item mit in die Skala 
aufzunehmen. 
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Freizeitorientierte Unternehmungen - REPLIKATION17 
Quelle: Eigenentwicklung Gresser & Pohl 
in Anlehnung an Kuger, Pflieger, Kluczniok & Roßbach 
(2005) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 0 = nie; 1 = einmal; 2 = zweimal; 3 = 3 -5 mal; 
 4 = 6 - 10 mal; 5 = häufiger  
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Kulturelle Unternehmungen 




 M SD rit a2 
z20_i 2.20 1.25 .26 .69 
z20_j 1.76 1.24 .26 .66 
z20_k 2.20 1.15 .25 .63 
Skala: z_freunt 
 
Cronbachs α = .43 
M = 2.05 
SD = 0.83 
N = 445 
 
Variable: Wie häufig waren Sie und/ oder Ihr Partner während dieses Schuljahres 
gemeinsam mit Ihrem Kind …? 
z20_i …im Kino 
z20_j …im Zoo 
z20_k …auf einem Stadtteilfest, Volksfest oder Jahrmarkt 
 
 
                                 
17  Für diesen Messzeitpunkt konnte die Alphagrenze nicht erreicht werden. Aus Gründen der Replikation wird 
diese Skala dennoch mit in die Dokumentation aufgenommen. 
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Freizeitorientierte Unternehmungen - NEU 
Quelle: Eigenentwicklung Gresser & Pohl  
in Anlehnung an Kuger et al. (2005) 
Anzahl der Items: 7 
Antwortformat / Kategorien: 0 = nie; 1 = einmal; 2 = zweimal; 3 = 3 -5 mal; 
 4 = 6 - 10 mal; 5 = häufiger  
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Kulturelle Unternehmungen 




 M SD rit a1 
z20_i 2.20 1.25 .30 .45 
z20_j 1.76 1.24 .37 .54 
z20_k 2.20 1.15 .31 .55 
z104_b 4.54 0.88 .32 .47 
z104_h 4.02 1.32 .42 .51 
z104_k 3.51 1.40 .42 .55 




Cronbachs α = .64 
M = 3.20 
SD = 0.70 
N = 445 
 
Variable: Wie häufig waren Sie und/ oder Ihr Partner während dieses Schuljahres 
gemeinsam mit Ihrem Kind …? 
z20_i …im Kino 
z20_j …im Zoo 
z20_k …auf einem Stadtteilfest, Volksfest oder Jahrmarkt 
z104_b …spazieren oder wandern 
z104_h …auf einem Spielplatz 
z104_k …im Schwimmbad 
z104_l …Fahrrad fahren 
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5.2.4 Idealistische Bildungsaspiration 
Quelle: Stocké (2006a) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 7-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole  




 M SD 
z05_ara) 6.43 1.40 
z05_bra) 4.26 1.88 
z05_c 6.38 1.15 
 N = 431 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „Wenn Sie einmal ganz von den derzeitigen Schulleistungen Ihres Kindes 
absehen und auch davon, welchen Schulabschluss Ihr Kind später einmal 
wahrscheinlich machen wird: Wie stark entsprechen die folgenden 
Schulabschlüsse Ihren Idealvorstellungen für Ihr Kind?“ 
z05_a Wie stark entspricht ein Hauptschulabschluss Ihrer Idealvorstellung eines 
Schulabschlusses? 
z05_b Wie stark entspricht ein Realschulabschluss Ihrer Idealvorstellung eines 
Schulabschlusses? 
z05_c Wie stark entspricht ein Abitur Ihrer Idealvorstellung eines Schulabschlusses? 
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5.2.5 Realistische Bildungsaspiration 
Quelle: Stocké (2006b) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 7-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 




 M SD 
z36_ar a) 5.42 2.40 
z36_br a) 3.52 2.15 
z36_c 5.37 1.37 
 N = 429 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „Wenn Sie einmal alles in Betracht ziehen, was Sie derzeit wissen, für wie 
wahrscheinlich halten Sie es, dass Ihr Kind die Schule mit den folgenden 
Abschlüssen verlassen wird?“  
z36_a Dass mein Kind die Schule mit einem Hauptschulabschluss verlässt, halte ich für … 
z36_b Dass mein Kind die Schule mit mittlerer Reife verlässt, halte ich für … 
z36_c Dass mein Kind die Schule mit Abitur verlässt, halte ich für ... 
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5.2.6 Familienklima - REPLIKATION 
Quelle: Skinner, Steinhauer & Santa-Barbara (1983) 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft gar nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 




 M SD rit 
z51_a 3.31 0.57 .50 
z51_b 3.38 0.54 .58 
z51_c 3.06 0.58 .50 
z51_d 3.62 0.50 .64 
z51_e 3.64 0.50 .48 
z51_f 3.61 0.52 .61 
Skala: z_klima Cronbachs α = .80 
M = 3.44 
SD = 0.38 
N = 441 
Varianzaufklärung (%) = 50.09 
 
Variable: „Wie gehen Sie in Ihrer Familie miteinander um?“ 
z51_a Wir unterhalten uns ganz offen und entspannt über unsere alltäglichen Sorgen und 
Erfahrungen. 
z51_b Wir nehmen uns Zeit, einander zuzuhören. 
z51_c Für jeden in unserer Familie findet sich viel Zeit und Zuwendung. 
z51_d Wir fühlen uns geborgen in unserer Familie. 
z51_e Alle in unserer Familie helfen und unterstützen einander, wenn es darauf ankommt. 
z51_f In unserer Familie gibt es ein wirkliches Zusammengehörigkeitsgefühl. 
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5.3 Elterliche Einschätzung der Fähigkeit des Kindes - 
REPLIKATION 
5.3.1 Einschätzung der Lesefähigkeiten 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Karst  
in Anlehnung an Spinath (2004) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
1 = keine Zustimmung; 5 = volle Zustimmung 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Schreibfähigkeiten, Rechenfähigkeiten, 
Sprachfähigkeiten, Begabung 




 M SD rit a1 
z38_fr a) 4.07 1.01 .79 .89 
z38_i 4.13 0.91 .84 .91 
z38_lr a) 4.19 1.02 .84 .96 
Skala: 
z_schLE 
Cronbachs α = .91 
M = 4.13 
SD = 0.90 
N = 441 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „Im Folgenden interessiert uns Ihre persönliche Einschätzung Ihres 
Kindes.“ 
z38_f Beim Lesen macht mein Kind (5) sehr wenige / (1) sehr viele Fehler. 
z38_i Im Lesen ist mein Kind (1) nicht gut / (5) sehr gut. 
z38_l Meinem Kind fällt das Lesen (5) leicht / (1) schwer. 
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5.3.2 Einschätzung der Rechenfähigkeiten 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Karst  
in Anlehnung an Spinath (2004) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
1 = keine Zustimmung; 5 = volle Zustimmung 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Lesefähigkeiten, Schreibfähigkeiten, Sprachfähigkeiten, 
Begabung 




 M SD rit a2 
z38_d 4.05 0.81 .80 .84 
z38_hr a) 4.02 0.91 .72 .87 
z38_jr a) 4.05 0.96 .78 .90 
Skala: 
z_schRE 
Cronbachs α = .88 
M = 4.04 
SD = 0.81 
N =441 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „Im Folgenden interessiert uns Ihre persönliche Einschätzung Ihres 
Kindes.“ 
z38_d Im Rechnen ist mein Kind (1) nicht gut / (5) sehr gut. 
z38_h Beim Rechnen macht mein Kind (5) sehr wenige / (1) sehr viele Fehler. 
z38_j Meinem Kind fällt das Rechnen (5) leicht / (1) schwer. 
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5.3.3 Einschätzung der Sprachfähigkeiten 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Karst  
in Anlehnung an Spinath (2004) 
Anzahl der Items: 2 
Antwortformat / Kategorien: 5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
1 = keine Zustimmung; 5 = volle Zustimmung 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Lesefähigkeiten, Schreibfähigkeiten, Rechenfähigkeiten, 
Begabung 




 M SD rit a3 
z38_p 4.50 0.66 .39 .61 (-.41a)) 
z38_r 4.87 0.38 .39 .94 
Skala: 
z_schSP 
Cronbachs α = .50 
M = 4.69 
SD = 0.44 
N = 441 
a) Ladung auf Faktor Begabung 
 
Variable „Im Folgenden interessiert uns Ihre persönliche Einschätzung Ihres 
Kindes.“ 
z38_p Mein Kind kann sich in der deutschen Sprache (1) nicht gut / (5) sehr gut 
ausdrücken. 
z38_r Mein Kind versteht die deutsche Sprache (1) nicht gut / (5) sehr gut. 
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5.3.4 Einschätzung der Schreibfähigkeiten 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Karst  
in Anlehnung an Spinath (2004) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
1 = keine Zustimmung; 5 = volle Zustimmung 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Lesefähigkeiten, Rechenfähigkeiten, Sprachfähigkeiten, 
Begabung 




 M SD rit a4 
z38_er a) 3.62 1.10 .64 .83 
z38_g 3.73 0.87 .74 .91 
z38_kr a) 3.53 1.03 .69 .78 
Skala: 
z_schSR 
Cronbachs α = .83 
M = 3.63 
SD = 0.86 
N = 440 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable „Im Folgenden interessiert uns Ihre persönliche Einschätzung Ihres 
Kindes.“ 
z38_e Meinem Kind fällt das Schreiben (5) leicht / (1) schwer. 
z38_g Im Schreiben ist mein Kind (1) nicht gut / (5) sehr gut.  
z38_k Beim Schreiben macht mein Kind (5) sehr wenige / (1) sehr viele Fehler. 
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5.3.5 Einschätzung der Begabung 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Karst  
in Anlehnung an Spinath (2004) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
1 = keine Zustimmung; 5 = volle Zustimmung 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Lesefähigkeiten, Schreibfähigkeiten, Rechenfähigkeiten, 
Sprachfähigkeiten 




 M SD rit a5 
z38_a 3.93 0.70 0.68 .63 
z38_b 4.12 0.67 0.70 .57 
z38_c 4.08 0.67 0.63 .82 
Skala: 
z_schBE 
Cronbachs α = .82 
M = 4.04 
SD = 0.58 
N = 441 
 
Variable „Im Folgenden interessiert uns Ihre persönliche Einschätzung Ihres 
Kindes.“ 
z38_a Mein Kind ist für die Schule (1) nicht begabt / (5) sehr begabt. 
z38_b Mein Kind kann in der Schule (1) sehr wenig / (5) sehr viel. 
z38_c Mein Kind ist (1) nicht intelligent / (5) sehr intelligent.  
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5.4 Elterliche Einschätzung der Fähigkeiten des Kindes - 
NEU 
5.4.1 Einschätzung der künstlerischen und handwerklichen Fähigkeiten 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Karst  
in Anlehnung an Spinath (2004) 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
1 = keine Zustimmung; 5 = volle Zustimmung 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Begabung, Lesefähigkeiten, Schreibfähigkeiten, 
Rechenfähigkeiten, Sprachfähigkeiten, Einfallsreichtum 




 M SD rit a2 
z111_f 3.66 0.97 .81 .96 
z111_i 3.96 0.96 .63 .70 
z111_r 3.79 0.91 .82 .94 
Skala: 
z_schKH 
Cronbachs α = .87 
M = 3.81 
SD = 0.84 
N = 441 
 
Variable: „Im Folgenden interessiert uns Ihre persönliche Einschätzung Ihres 
Kindes.“ 
z111_f Mein Kind kann (1) nicht gut / (5) sehr gut zeichnen. 
z111_i Mein Kind kann (1) nicht gut / (5) sehr gut basteln. 
z111_r Mein Kind kann (1) nicht gut / (5) sehr gut malen 
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5.4.2 Einschätzung des Einfallsreichtums 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek & Karst  
in Anlehnung an Spinath (2004) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 5-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
1 = keine Zustimmung; 5 = volle Zustimmung 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Begabung, Lesefähigkeiten, Schreibfähigkeiten, 
Rechenfähigkeiten, Sprachfähigkeiten, künstlerischen 
und handwerklichen Fähigkeiten 




 M SD rit a4 
z111_l 4.15 0.80 .69 .67 
z111_p 4.22 0.74 .68 .83 
z111_t 4.07 0.88 .65 .91 
Skala: 
z_schER 
Cronbachs α = .82 
M = 4.14 
SD = 0.69 
N = 441 
 
Variable „Im Folgenden interessiert uns Ihre persönliche Einschätzung Ihres 
Kindes.“ 
z111_l Mein Kind ist (1) nicht kreativ / (5) sehr kreativ 
z111_p Mein Kind hat (1) wenige / (5) sehr viele originelle Einfälle. 
z111_t Mein Kind hat (1) wenige / (5) sehr viele phantasievolle Spielideen. 
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5.5 Elternunterstützung bei schlechten Noten 
5.5.1 Direktiv - instruierend 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko & Lipowsky  
in Anlehnung an Neuenschwander et al. (2003a) und 
Neuenschwander et al. (2003b) 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu Zustimmung 
Skalenbildung: Mittelwert 




 M SD rit a1 
z113_b 2.21 0.87 .50 .72 
z113_c 2.56 0.88 .55 .77 
z113_g 2.84 0.96 .54 .76 
z113_h 2.43 0.90 .56 .77 
Skala: z_SNdi Cronbachs α = .74 
M = 2.51 
SD = 0.68 
N = 438 
Varianzaufklärung (%) = 56.62 
 
Variable: „Was machen Sie, wenn Ihr Kind eine schlechte Note bekommen hat?“ 
z113_b Ich lasse mein Kind so lange zu Hause lernen, bis es seine Aufgaben erledigt hat. 
z113_c Ich sage meinem Kind, dass es mehr lernen soll. 
z113_g Ich versuche meinem Kind verständlich zu machen, dass es ihm immer schwerer 
fallen wird im Unterricht mitzukommen, wenn es nicht regelmäßig lernt. 
z113_h Ich sage meinem Kind, dass ich genauer Acht geben werde, dass es für die Schule 
übt. 
 Ausgeschlossene Items 
z113_a Ich frage mein Kind, wie ich ihm helfen kann. 
z113_d Ich versuche gemeinsam mit meinem Kind den Grund für die schlechte Note 
herauszufinden. 
z113_e Ich gebe meinem Kind einen Lernanreiz, indem ich ihm z.B. verspreche, sein 
Taschengeld zu erhöhen, wenn sich seine Leistungen in Zukunft verbessern. 
z113_f Ich sage meinem Kind nicht gleich, was es machen soll, sondern frage es, wie es 
selbst mit dieser Situation umgehen will. 
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5.6 Schulleistungsforderung der Eltern 
Quelle: Neuenschwander et al. (2003a) und Neuenschwander et 
al. (2003b) 
adaptiert von Gresser & Mösko 
Anzahl der Items: 3 




 M SD 
z114_a 2.15 0.56 
z114_b 1.58 0.54 
z114_c 1.93 0.31 
 N = 433  
 
Variable: „Welche Schulleistungen erwarten Sie von ihrem Kind?“ 
z114_a (1) "Ich erwarte, dass mein Kind zu den Besten in der Klasse gehört",  
(2) "Ich erwarte, dass mein Kind zur besseren Hälfte gehört",  
(3) "Ich erwarte, dass mein Kind dasselbe Leistungsniveau wie seine 
Klassenkameraden erreicht"  
z114_b (1) "Ich erwarte, dass mein Kind leistungsmäßig an die oberste Grenze seiner 
Möglichkeiten geht"  
(2) "Ich erwarte, dass mein Kind das leistet, was es ohne besondere 
Anstrengungen kann"  
(3) "Mir macht es nichts aus, dass mein Kind in der Schule nicht sein volles 
Leistungspotenzial ausschöpft."  
z114_c (1) "Ich erwarte, dass mein Kind die gesetzten Lernziele in der Regel übertrifft"  
(2) "Ich erwarte, dass mein Kind die gesetzten Lernziele in der Regel erreicht"  
(3) "Mir macht es nichts aus, wenn mein Kind die gesetzten Lernziele in der Regel 
nicht erreicht"  
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5.7 Subjektive Theorien der Eltern - REPLIKATION 
5.7.1 Kompensierbarkeit mangelnder Intelligenz 
Quelle: Spinath, Schöne & Stiensmeier-Pelster (2003) 
adaptiert von Karst, Poloczek & Lipowsky 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Bedeutsamkeit von Intelligenz, Veränderbarkeit von 
Anstrengung 




 M SD rit a1 
z37_b 2.57 0.63 .66 .87 
e37_f 2.62 0.59 .66 .90 
z37_g 3.11 0.64 .55 .70 
Skala: 
z_komint 
Cronbachs α = .78 
M = 2.77 
SD = 0.52 
N = 434 
 
Variable: „Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?“ 
z37_b Wenn jemand wenig intelligent ist, kann das in der Schule durch mehr Anstrengung 
(1) nicht ausgeglichen werden / (4) völlig ausgeglichen werden. 
e37_f In der Schule kann geringe Intelligenz durch Anstrengung (1) nicht ausgeglichen 
werden / (4) völlig ausgeglichen werden. 
z37_g Schüler, die wenig intelligent sind, sich aber anstrengen, können in der Schule (1) 
keine guten Leistungen erbringen / (4) trotzdem gute Leistungen erbringen. 
 Ausgeschlossenes Item 
z115_j Intelligenz im Grundschulalter ist etwas, das (1) immer gleich bleibt / (4) man 
verändern kann. 
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5.7.2 Veränderbarkeit von Anstrengung 
Quelle: Spinath et al. (2003)  
adaptiert von Karst, Poloczek & Lipowsky 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole  
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Bedeutsamkeit von Intelligenz, Kompensierbarkeit 
mangelnder Anstrengung 




 M SD rit a2 
z37_a 3.48 0.62 .48 .77 
z37_d 3.61 0.55 .49 .76 
z37_i 3.52 0.56 .59 .84 
Skala: 
z_verans 
Cronbachs α = .70 
M = 3.54 
SD = 0.46 
N = 435 
 
Variable: „Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?“ 
z37_a In welchem Maße man sich anstrengen kann, ist (1) nicht veränderbar / 
(4) veränderbar. 
z37_d Sich anzustrengen kann man (1) nicht lernen / (4) lernen. 
z37_i Wie sehr man sich anstrengen kann, ist etwas, das (1) immer gleich bleibt / (4) 
man verändern kann. 
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5.7.3 Bedeutsamkeit von Intelligenz 
Quelle: Spinath et al. (2003)  
adaptiert von Karst, Poloczek & Lipowsky 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Veränderbarkeit von Anstrengung, Kompensierbarkeit 
mangelnder Anstrengung 




 M SD rit a3 
z37_c 2.76 0.54 .68 .90 
z37_e 2.82 0.49 .63 .84 
z37_h 2.47 0.72 .53 .75 
Skala: 
z_bedint 
Cronbachs α = .76 
M = 2.68 
SD = 0.49 
N = 433 
 
Variable: „Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?“ 
z37_c Um in der Schule gute Leistungen zu erbringen, muss man  
(1) nicht besonders intelligent sein / (4) besonders intelligent sein. 
z37_e Gute Leistungen in der Schule erfordern (1) nicht viel Intelligenz / 
(4) viel Intelligenz. 
z37_h Für Erfolg in der Schule ist hohe Intelligenz (1) keine notwendige Voraussetzung / 
(4) eine notwendige Voraussetzung. 
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5.8 Lesen lernen - unterstützende Aktivitäten der Eltern 
Quelle: Bos et al. (2005) 
 adaptiert von Pohl 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 0 = nie, 1 = weniger als 1mal/Monat, 
2 = ca. 1-2mal/Monat, 3 = ca. 2-3mal/Woche, 
4 = mehr als 3mal/Woche 
Skalenbildung: Mittelwert 




 M SD rit 
z27_a 2.99 1.11 .32 
z117_b 2.98 0.88 .48 
z117_c 2.79 0.92 .46 
z117_d 1.88 1.12 .44 
z117_e 2.60 0.94 .39 
z117_h 2.21 1.11 .33 
Skala: 
z_Lesler 
Cronbachs α = .67 
M = 2.57 
SD = 0.62 
N = 443 
Varianzaufklärung (%) = 38.65 
 
Variable: „Wie oft machen Sie oder Ihr Partner folgende Dinge?“ 
z27_a Meinem Kind vorlesen. 
z117_b Meinem Kind beim Vorlesen zuhören. 
z117_c Mit meinem Kind darüber sprechen, was es gerade alleine liest. 
z117_d Mit meinem Kind darüber sprechen, was ich gerade lese (oder was jemand anders 
aus dem Haushalt gerade liest). 
z117_e Mit meinem Kind über das sprechen, was es im Unterricht liest. 
z117_h Mein Kind ermutigen, etwas zu schreiben (ohne den Computer zu nutzen). 
 Ausgeschlossene Items 
z117_f Mit meinem Kind in die Bücherei gehen. 
z117_g Meinem Kind beim Lesen für die Schule helfen. 
z117_i Mein Kind fragen, wie es heute in der Schule war. 
z117_j Mit meinem Kind Geburtstagskarten oder Briefe schreiben. 
z117_k Mein Kind fragen, wie ihm der Deutschunterricht gefällt. 
z117_l Mit meinem Kind Einkaufslisten schreiben. 
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5.9 Leseeinstellung - Motive - REPLIKATION  
Quelle: Bos et al. (2005)  
 adaptiert von Pohl 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = stimme überhaupt nicht zu; 2 = stimme wenig zu; 
 3 = stimme überwiegend zu; 4 = stimme voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 




 M SD rit 
z71_ar 3.75 0.54 .58 
z71_b 2.97 0.80 .62 
z71_c 3.23 0.78 .77 
z71_dr 3.40 0.86 .56 
z71_e 3.20 0.74 .60 
Skala: 
z_lesein 
Cronbachs α = .82 
M = 3.26 
SD = 0.57 
N = 214 
Varianzaufklärung (%) = 59.62 
 
Variable: „Wir haben hier nun einige Erziehungsziele aufgelistet. Bitte geben Sie an, 
wie wichtig Sie diese Werte für die Erziehung Ihres Kindes finden. Mein 
Kind soll ...“ 
z71_ar Ich lese nur, wenn es sein muss. a) 
z71_b Ich rede gerne mit anderen Menschen über Bücher. 
z71_c Ich verbringe meine Freizeit gerne mit Lesen. 
z71_dr Ich lese nur, um Informationen zu erhalten. a) 
z71_e Lesen ist bei uns zu Hause eine wichtige Aktivität.  
a) Item wurde rekodiert. 
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5.10 Einstellung zum Deutschunterricht  
5.10.1 Elterliches Interesse am Fach Deutsch - REPLIKATION 
Quelle: IFS (2004) zitiert nach Klieme, Pauli & Reusser (2005) 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Selbstbild in Bezug auf das Fach Deutsch 




 M SD rit a1 
z74_a 3.55 0.58 .51 .85 
z74_b 3.68 0.49 .53 .67 
z74_e 3.40 0.58 .55 .68 
z74_h 3.67 0.52 .49 .35 (-.50a)) 
z74_l 3.68 0.49 .57 .68 
z74_m 3.71 0.48 .41 .52 
Skala: 
z_defamW 
Cronbachs α = .76 
M = 3.62 
SD = 0.35 
N = 215 
a) Ladung auf Faktor Elterliches Selbstbild in Bezug auf das Fach Deutsch 
 
Variable: „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Deutsch. Wie ist das bei 
Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z74_a Wir fragen unser Kind, was es im Deutschunterricht macht. 
z74_b Unser Kind wird vieles, was es im Fach Deutsch lernt, später gut gebrauchen 
können. 
z74_e Wir nehmen uns Zeit, uns mit unserem Kind über Lesen und Schreiben zu 
unterhalten. 
z74_h In unserer Familie betrachten wir Deutsch als wichtiges Fach. 
z74_l Wir interessieren uns dafür, was unser Kind im Deutschunterricht lernt. 
z74_m Wir sind zu Hause davon überzeugt, dass man mit guten Kenntnissen aus dem 
Deutschunterricht viel bessere berufliche Chancen hat. 
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5.10.2 Elterliches Selbstbild in Bezug auf das Fach Deutsch - 
REPLIKATION 
Quelle: IFS (2004) zitiert nach Klieme et al. (2005) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Interesse am Fach Deutsch 




 M SD rit a2 
z74_c 3.14 0.77 .59 .82 
z74_f 3.09 0.76 .41 .51 
z74_g 3.33 0.62 .64 .81 
z74_i 3.60 0.54 .51 .79 
Skala: 
z_defamS 
Cronbachs α = .73 
M = 3.29 
SD = 0.51 
N = 215 
 
Variable: „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Deutsch. Wie ist das bei 
Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z74_c Ich glaube, im Schreiben und Lesen wissen wir so gut Bescheid wie der Lehrer 
unseres Kindes. 
z74_f In unserer Familie begeistern wir uns für Sprache und Literatur. 
z74_g Wir können unserem Kind die Rechtschreibung gut erklären. 
z74_i Wenn unser Kind Fehler im Fach Deutsch gemacht hat, können wir ihm erklären, 
was es falsch gemacht hat. 
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5.10.3 Wertschätzung des Fachs Deutsch in der Familie - NEU 
Quelle: Eigenentwicklung Corvacho del Toro & Pohl 
in Anlehnung an IFS (2004) zitiert nach Klieme et al. 
(2005) 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Selbstbild in Bezug auf das Fach Deutsch. 
Interesse am Fach Deutsch 




 M SD rit a1 
z74_b 3.68 0.49 .51 .66 
z74_h 3.67 0.52 .52 .50 
z74_m 3.71 0.48 .51 .89 
z154_k 3.83 0.39 .48 .58 
Skala: 
z_defamWn 
Cronbachs α = .72 
M = 3.72 
SD = 0.35 
N = 215 
 
Variable: „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Deutsch. Wie ist das bei 
Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z74_b Unser Kind wird vieles, was es im Fach Deutsch lernt, später gut gebrauchen 
können. 
z74_h In unserer Familie betrachten wir Deutsch als wichtiges Fach. 
z74_m Wir sind zu Hause davon überzeugt, dass man mit guten Kenntnissen aus dem 
Deutschunterricht viel bessere berufliche Chancen hat. 
z154_k Wir freuen uns, wenn unserem Kind der Deutschunterricht Spaß macht. 
 Ausgeschlossenes Item 
z154_l Wir achten darauf, welche Noten unser Kind in Deutsch hat. 
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5.10.4 Elterliches Selbstbild in Bezug auf das Fach Deutsch - NEU 
Quelle: Eigenentwicklung Corvacho del Toro & Pohl 
in Anlehnung an IFS (2004) zitiert nach Klieme et al. 
(2005) 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Interesse am Fach Deutsch, Wertschätzung des Fachs 
Deutsch 




 M SD rit a2 
z74_c 3.14 0.77 .59 .78 
z74_f 3.09 0.76 .41 .38 (-.47a)) 
z74_g 3.33 0.62 .64 .83 
z74_i 3.60 0.54 .51 .79 
Skala: 
z_defamS 
Cronbachs α = .72 
M = 3.72 
SD = 0.35 
N = 215 
a) Ladung auf Faktor Wertschätzung. 
 
Variable: „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Deutsch. Wie ist das bei 
Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z74_c Ich glaube, im Schreiben und Lesen wissen wir so gut Bescheid wie der Lehrer 
unseres Kindes. 
z74_f In unserer Familie begeistern wir uns für Sprache und Literatur. 
z74_g Wir können unserem Kind die Rechtschreibung gut erklären. 
z74_i Wenn unser Kind Fehler im Fach Deutsch gemacht hat, können wir ihm erklären, 
was es falsch gemacht hat. 
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5.10.5 Elterliches Interesse am Fach Deutsch - NEU 
Quelle: IFS (2004) zitiert nach Klieme et al. (2005) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Selbstbild, Wertschätzung des Fachs 
Deutsch  




 M SD rit a3 
z74_a 3.55 0.58 .60 .91 
z74_e 3.40 0.58 .55 .68 
z74_l 3.68 0.49 .52 .64 
Skala: 
z_defamI 
Cronbachs α = .73 
M =3.55 
SD = 0.44 
N =215 
 
Variable: „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Deutsch. Wie ist das bei 
Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z74_a Wir fragen unser Kind, was es im Deutschunterricht macht. 
z74_e Wir nehmen uns Zeit, uns mit unserem Kind über Lesen und Schreiben zu 
unterhalten. 
z74_l Wir interessieren uns dafür, was unser Kind im Deutschunterricht lernt. 
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5.11 Einstellung zum Mathematikunterricht 
5.11.1 Wertschätzung des Fachs Mathematik in der Familie - 
REPLIKATION 
Quelle: IFS (2004) zitiert nach Klieme et al. (2005) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Selbstbild, Elterliches Interesse 




 M SD rit a1 
z75_f 3.79 0.43 .59 .75 
z75_h 3.67 0.56 .53 .69 
z75_i 3.37 0.64 .49 .63 
z75_kr a) 3.93 0.26 .47 .72 
z75_nr a) 3.86 0.41 .35 .64 
Skala: 
z_mafamW 
Cronbachs α = .70 
M = 3.72 
SD = 0.32 
N = 442 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Mathematik. Wie ist das 
bei Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z75_f Wir meinen, dass unser Kind Mathematikkenntnisse später gut gebrauchen kann. 
z75_h In unserer Familie betrachten wir Mathematik als wichtiges Fach. 
z75_i Wir sind zu Hause davon überzeugt, dass man mit guten Mathematikkenntnissen 
viel bessere berufliche Chancen hat. 
z75_k In unserer Familie sind wir der Meinung, dass man Mathematik nicht braucht. 
z75_n Wir meinen, dass es in der Schule zu viele Mathematikstunden gibt. 
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5.11.2 Elterliches Interesse am Mathematikunterricht - REPLIKATION 
Quelle: IFS (2004) zitiert nach Klieme et al. (2005) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Selbstbild, Wertschätzung des Fachs 
Mathematik in der Familie 




 M SD rit a2 
z75_a 3.59 0.59 .60 .82 
z75_l 3.32 0.65 .62 .83 
z75_m 3.71 0.49 .61 .77 
Skala: 
z_mafamI 
Cronbachs α = .77 
M = 3.54 
SD = 0.48 
N = 442 
 
Variable „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Mathematik. Wie ist das 
bei Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z75_a Wir fragen unser Kind, was es im Mathematikunterricht gemacht hat. 
z75_l Wir nehmen uns Zeit, um mit unserem Kind über den Mathematikunterricht zu 
reden. 
z75_m Wir interessieren uns dafür, was unser Kind im Mathematikunterricht lernt. 
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5.11.3 Bezug der Familie zum Fach Mathematik - REPLIKATION 
Quelle: IFS (2004) zitiert nach Klieme et al. (2005) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Interesse, Wertschätzung des Fachs 
Mathematik in der Familie 




 M SD rit a1 
z75_b 3.01 0.86 .53 .79 
z75_c 2.93 0.80 .54 .75 
z75_d 3.80 0.43 .39 .27 (.44 a)) 
z75_e 3.79 0.43 .51 .42 
z75_j 3.25 0.59 .58 .72 
Skala: 
z_mafamS 
Cronbachs α = .73 
M = 3.36 
SD = 0.45 
N = 442 
a) Ladung auf Faktor Interesse 
 
Variable: „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Mathematik. Wie ist das 
bei Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z75_b Wir glauben, in Mathematik wissen wir so gut Bescheid wie der Lehrer unseres 
Kindes. 
z75_c In unserer Familie können wir uns für Mathematik begeistern. 
z75_d Wenn unser Kind in Mathematik nicht mehr weiter weiß, helfen wir ihm. 
z75_e Wenn unser Kind Fehler im Fach Mathematik gemacht hat, können wir erklären, 
was es falsch gemacht hat. 
z75_j Wir sind zu Hause fit in Mathematik. 
 Ausgeschlossenes Item 
z75_g Wir haben Angst, dass unser Kind später Probleme im Fach Mathematik 
bekommen könnte. b) 
b) Item wurde für die Analyse rekodiert. 
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5.11.4 Bezug der Familie zum Fach Mathematik - NEU 
Quelle: IFS (2004) zitiert nach Klieme et al. (2005) 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Elterliches Interesse, Wertschätzung des Fachs 
Mathematik in der Familie 




 M SD rit a3 
z75_b 3.01 0.86 .51 .79 
z75_c 2.93 0.80 .56 .75 
z75_d 3.80 0.43 .35 .27 (.44a)) 
z75_e 3.79 0.43 .49 .42 
z75_gr b) 3.14 0.85 .27 .52 
z75_j 3.25 0.59 .56 .72 
Skala: 
z_mafamSn 
Cronbachs α = .70 
M = 3.32 
SD = 0.43 
N = 442 
a) Ladung auf Faktor Interesse 
b) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „Jede Familie hat einen anderen Bezug zum Fach Mathematik. Wie ist das 
bei Ihnen? Inwiefern treffen die folgenden Aussagen auf Ihre Familie zu?“ 
z75_b Wir glauben, in Mathematik wissen wir so gut Bescheid wie der Lehrer unseres 
Kindes. 
z75_c In unserer Familie können wir uns für Mathematik begeistern. 
z75_d Wenn unser Kind in Mathematik nicht mehr weiter weiß, helfen wir ihm. 
z75_e Wenn unser Kind Fehler im Fach Mathematik gemacht hat, können wir erklären, 
was es falsch gemacht hat. 
z75_g Wir haben Angst, dass unser Kind später Probleme im Fach Mathematik 
bekommen könnte. 
z75_j Wir sind zu Hause fit in Mathematik. 
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5.12 Erfolgsattributionen in Mathematik 
5.12.1 Intern - stabil 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko  
in Anlehnung an Ziegler & Schober (2001) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 




 M SD rit ai 
z120_b 3.05 0.75 .72 .83 
z120_e 2.65 0.79 .78 .87 
z120_g 2.71 0.76 .75 .86 
z120_j 2.78 0.82 .74 .85 
z120_n 3.29 0.54 .53 .66 
Skala: z_EIS Cronbachs α = .87 
M = 2.90 
SD = 0.60 
N = 443 
Varianzaufklärung (%) = 66.32 
 
Variable „Wenn Ihr Kind in Mathematik einen Erfolg/ eine gute Leistung/ eine gute 
Note erzielt, dann liegt das...“ 
z120_b daran, dass Ihr Kind Mathematik einfach gut kann. 
z120_e daran, dass Ihr Kind begabt ist. 
z120_g an den Talenten Ihres Kindes. 
z120_j daran, dass Ihr Kind in Mathematik schon immer gut war. 
z120_n an den Fähigkeiten Ihres Kindes. 
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5.12.2 Intern - variabel 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko  
in Anlehnung an Ziegler & Schober (2001) 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 




 M SD rit ai 
z120_a 3.18 0.76 .50 .72 
z120_d 2.95 0.75 .63 .83 
z120_l 3.19 0.65 .71 .87 
z120_o 3.49 0.53 .40 .61 
Skala: z_EIV Cronbachs α = .75 
M = 3.20 
SD = 0.51 
N = 443 
Varianzaufklärung (%) = 58.36 
 
Variable: „Wenn Ihr Kind in Mathematik einen Erfolg/ eine gute Leistung/ eine gute 
Note erzielt, dann liegt das...“ 
z120_a an seinem Einsatz. 
z120_d daran, dass Ihr Kind sich besonders angestrengt hat.  
z120_l daran, dass Ihr Kind sich angestrengt hat. 
z120_o daran, dass Ihr Kind sich konzentriert hat. 
 
Projekt PERLE, Skalendokumentation Teil 2 5. Elterndaten – Elternfragebogen 2a/b 
135 
5.12.3 Extern - stabil 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko  
in Anlehnung an Ziegler & Schober (2001) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 




 M SD rit ai 
z120_c 2.03 0.66 .65 .85 
z120_h 1.99 0.70 .69 .88 
z120_k 2.38 0.81 .59 .80 
Skala: z_EES Cronbachs α = .79 
M = 2.13 
SD = 0.61 
N =439 
Varianzaufklärung (%) = 71.47 
 
Variable: „Wenn Ihr Kind in Mathematik einen Erfolg/ eine gute Leistung/ eine gute 
Note erzielt, dann liegt das...“ 
z120_c daran, dass die Arbeit sicherlich ziemlich leicht war. 
z120_h daran, dass das Ziel sicherlich nicht schwer zu erreichen war. 
z120_k an den Aufgaben. 
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5.12.4 Extern - variabel 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko  
in Anlehnung an Ziegler & Schober (2001) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 




 M SD rit ai 
z120_f 1.85 0.70 .42 .71 
z120_m 1.31 0.53 .58 .84 
z120_p 1.52 0.63 .52 .82 
Skala: z_EEV Cronbachs α = .68 
M = 1.56 
SD = 0.49 
N = 442 
Varianzaufklärung (%) = 62.59  
 
Variable: „Wenn Ihr Kind in Mathematik einen Erfolg/ eine gute Leistung/ eine gute 
Note erzielt, dann liegt das...“ 
z120_f daran, dass günstige Umstände zum Erfolg beigetragen haben.  
z120_m am Zufall. 
z120_p daran, dass Ihr Kind Glück hatte. 
 Ausgeschlossenes Item 
z120_i daran, dass Ihr Kind nicht aufgeregt war. 
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5.13 Misserfolgsattributionen in Mathematik 
5.13.1 Intern - stabil 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko  
in Anlehnung an Ziegler & Schober (2001) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: intern-variabel, extern-stabil, extern-variabel 




 M SD rit a1 
z121_b 1.47 0.62 .75 .88 
z121_f 1.56 0.64 .75 .85 
z121_h 1.47 0.59 .77 .85 
z121_j 1.41 0.62 .78 .87 
z121_n 1.55 0.70 .63 .72 
Skala: z_MIS Cronbachs α = .89 
M = 1.49 
SD = 0.53 
N = 434 
 
Variable: „Wenn Ihr Kind in Mathematik einen Misserfolg erlitten/ eine schlechte 
Leistung/ eine schlechte Note erzielt, dann liegt das...“ 
z121_b daran, dass Ihr Kind Mathematik einfach nicht kann. 
z121_f daran, dass Ihr Kind für manche Fächer nicht begabt genug ist. 
z121_h am mangelnden Talent Ihres Kindes. 
z121_j daran, dass Ihr Kind in Mathematik noch nie gut war. 
z121_n an fehlenden Fähigkeiten Ihres Kindes. 
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5.13.2 Intern - variabel 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko  
in Anlehnung an Ziegler & Schober (2001) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: intern-stabil, extern-stabil, extern-variabel 




 M SD rit a2 
z121_c 2.34 0.81 .43 .61 
z121_g 2.71 0.79 .51 .72 
z121_i 2.44 0.85 .34 .45 
z121_l 2.25 0.85 .52 .76 
z121_o 2.86 0.80 .55 .79 
Skala: z_MIV Cronbachs α = .71 
M = 2.52 
SD = 0.56 
N = 433 
 
Variable: „Wenn Ihr Kind in Mathematik einen Misserfolg erlitten/ eine schlechte 
Leistung/ eine schlechte Note erzielt, dann liegt das...“ 
z121_c daran, dass Ihr Kind nicht genug gelernt hat. 
z121_g daran, dass Ihr Kind bestimmt zu wenig darüber nachgedacht hat.  
z121_i daran, dass Ihr Kind aufgeregt war. 
z121_l daran, dass Ihr Kind sich nicht angestrengt hat. 
z121_o daran, dass Ihr Kind sich nicht konzentriert hat. 
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5.13.3 Extern - stabil 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko  
in Anlehnung an Ziegler & Schober (2001) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: intern-stabil, intern-variabel, extern-variabel 




 M SD rit a3 
z121_a 2.35 0.82 .58 .88 
z121_e 2.08 0.76 .69 .86 
z121_p 2.00 0.77 .59 .72 
Skala: z_MES Cronbachs α = .78 
M = 2.14 
SD = 0.65 
N = 432 
 
Variable: „Wenn Ihr Kind in Mathematik einen Misserfolg erlitten/ eine schlechte 
Leistung/ eine schlechte Note erzielt, dann liegt das...“ 
z121_a daran, dass der Stoff bestimmt sehr schwer war. 
z121_e daran, dass die Fragen sicherlich zu schwer waren.  
z121_p an den Aufgaben. 
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5.13.4 Extern - variabel 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko  
in Anlehnung an Ziegler & Schober (2001) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: intern-stabil, intern-variabel, extern-stabil 




 M SD rit a4 
z121_d 1.75 0.77 .49 .73 
z121_k 1.34 0.56 .52 .79 
z121_m 1.71 0.75 .59 .79 
Skala: z_MEV Cronbachs α = .70 
M = 1.60 
SD = 0.55 
N = 434 
 
Variable: „Wenn Ihr Kind in Mathematik einen Misserfolg erlitten/ eine schlechte 
Leistung/ eine schlechte Note erzielt, dann liegt das...“ 
z121_d daran, dass Ihr Kind manchmal einfach Pech hat.  
z121_k am Zufall. 
z121_m an unglücklichen Umständen. 
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5.14 Persönliche Einstellung zur Mathematik  
Quelle: Eigenentwicklung Lipowsky & Graf 
Anzahl der Items: 9 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
 3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 




 M SD rit ai 
z123_a 2.96 0.87 .81 .87 
z123_b 2.84 0.88 .78 .85 
z123_cr a) 3.40 0.87 .64 .72 
z123_d 2.60 0.93 .82 .87 
z123_e 2.69 1.02 .64 .72 
z123_f 2.55 1.00 .76 .82 
z123_g 2.13 0.99 .69 .76 
z123_h 2.63 1.06 .45 .52 
z123_i 2.90 0.91 .76 .82 
Skala: 
z_Pesch 
Cronbachs α = .91 
M = 2.75 
SD = 0.73 
N = 445 
Varianzaufklärung (%) = 60.76 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „Wie stehen Sie persönlich zur Mathematik?“ 
z123_a Mathematik macht mir selbst viel Spaß.  
z123_b Mathematik finde ich spannend. 
z123_c Mathematik war für mich immer ein „rotes Tuch“.  
z123_d Ich habe selbst Spaß am Lösen schwieriger mathematischer Aufgaben. 
z123_e Ich beschäftige mich gerne mit mathematischen Knobeleien und Rätseln (z.B. 
Sudoku). 
z123_f Ich habe ein Faible für Zahlen. 
z123_g Wenn ich mich mit mathematischen Aufgaben beschäftige, kann es vorkommen, 
dass ich die Zeit völlig vergesse. 
z123_h Ich brauche Mathematik für meinen Beruf. 
z123_i Wenn ich an Mathematik denke, denke ich eher an positive Erfahrungen als an 
negative. 
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5.14.1 Einschätzung eigener mathematischer Fähigkeiten 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko & Lipowsky 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = niedrig; 2 = ziemlich niedrig; 
 3 = ziemlich hoch; 4 = hoch 
Skalenbildung: Mittelwert 
Angewandte Verfahren: PCA, Abbruchkriterium Eigenwert, Rotation: Oblimin, 
Reliabilitätsanalyse 
 






z124_f Weiterführende Mathematik (Rechnen mit Unbekannten, Funktionen etc.) 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit ai 
z124_a 3.71 0.51 .49 .61 
z124_b 3.32 0.60 .56 .68 
z124_c 3.11 0.82 .75 .84 
z124_d 3.31 0.73 .78 .87 
z124_e 3.19 0.76 .79 .87 
z124_f 2.66 0.84 .67 .78 
Skala: z_EEF Cronbachs α = .87 
M = 3.22 
SD = 0.56 
N = 439 
Varianzaufklärung (%) = 61.07 
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5.14.2 Subjektive Theorien der Eltern in Mathematik 
Kompensierbarkeit mangelnder Anstrengung 
Quelle: Spinath et al. (2003) 
adaptiert von Karst, Poloczek & Lipowsky 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Bedeutsamkeit von Intelligenz, Veränderbarkeit von 
Anstrengung 




 M SD rit a1 
z126_b 2.57 0.57 .61 .85 
z126_f 2.62 0.58 .66 .90 
z126_g 2.89 0.62 .57 .69 
Skala: 
z_makomans 
Cronbachs α = .78 
M = 2.69 
SD = 0.49 
N = 441 
 
Variable: „Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?“ 
z126_b Wenn jemand wenig intelligent ist, kann das in Mathematik durch mehr 
Anstrengung (1) nicht ausgeglichen werden / (4) völlig ausgeglichen werden. 
z126_f In Mathematik kann geringe Intelligenz durch Anstrengung (1) nicht ausgeglichen 
werden / (4) völlig ausgeglichen werden. 
z126_g Schüler, die wenig intelligent sind, sich aber anstrengen, können in Mathematik (1) 
keine guten Leistungen erbringen / (4) trotzdem gute Leistungen erbringen. 
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Veränderbarkeit von Anstrengung 
Quelle: Spinath et al. (2003)  
adaptiert von Karst, Poloczek & Lipowsky 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole  
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Bedeutsamkeit von Intelligenz, Kompensierbarkeit 
mangelnder Anstrengung 




 M SD rit a2 
z126_a 3.33 0.63 .68 .88 
z126_d 3.30 0.62 .66 .79 
z126_i 3.29 0.60 .73 .91 
Skala: 
z_maverans 
Cronbachs α = .83 
M = 3.31 
SD = 0.53 
N = 442 
 
Variable: „Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?“ 
z126_a In welchem Maße man sich in Mathematik anstrengen kann, ist (1) nicht 
veränderbar /(4) veränderbar. 
z126_d Sich in Mathematik anzustrengen kann man (1) nicht lernen / (4) lernen. 
z126_i Wie sehr man sich in Mathematik anstrengen kann, ist etwas, das (1)immer gleich 
bleibt / (4) man verändern kann. 
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Bedeutsamkeit von Intelligenz 
Quelle: Spinath et al. (2003)  
adaptiert von Karst, Poloczek & Lipowsky 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 4-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Veränderbarkeit von Anstrengung, Kompensierbarkeit 
mangelnder Anstrengung 




 M SD rit a3 
z126_c 2.84 0.50 .65 .83 
z126_e 2.92 0.46 .66 .92 
z126_h 2.67 0.67 .59 .77 
Skala: 
z_bedint 
Cronbachs α = .78 
M = 2.81 
SD = 0.46 
N = 440 
 
Variable: „Inwiefern stimmen Sie den nachfolgenden Aussagen zu?“ 
z126_c Um in Mathematik gute Leistungen zu erbringen, muss man  
(1) nicht besonders intelligent sein / (4) besonders intelligent sein. 
z126_e Gute Leistungen in Mathematik erfordern (1) nicht viel Intelligenz / 
(4) viel Intelligenz. 
z126_h Für Erfolg in Mathematik ist hohe Intelligenz (1) keine notwendige Voraussetzung / 
(4) eine notwendige Voraussetzung. 
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5.15 Hausaufgabenhilfe der Eltern in Mathematik 
5.15.1 Selbständiges Hausaufgabenverhalten 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko & Lipowsky  
in Anlehnung an Neuenschwander et al. (2003a) und 
Neuenschwander et al. (2003b) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 
Angewandte Verfahren: PCA, Abbruchkriterium Eigenwert, Rotation: Oblimin, 
Reliabilitätsanalyse 
 
Variable: Im Folgenden geht es um schulische Mathematikaufgaben, die Ihr Kind 
außerhalb der Schule erledigt. Uns ist bewusst, dass Ihr Kind in der Regel 
keine Hausaufgaben zu erledigen hat. Beziehen Sie sich bei den folgenden 
Fragen bitte auf die Zeit, die Ihr Kind mit zusätzlichen Übungen und 
Aufgaben zur Mathematik verbringt. 
z127_e Mein Kind löst seine Mathematikhausaufgaben, ohne dass ich es auffordern muss. 
z127_g Mein Kind ist selbst dafür verantwortlich, dass seine Mathematikhausaufgaben 
vollständig gemacht sind. 
z127_h Mein Kind macht seine Mathematikhausaufgaben alleine. 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit ai 
z127_e 3.11 0.80 .48 .87 
z127_g 2.59 0.98 .39 .83 
z127_h 3.04 0.86 .50 .88 
Skala: 
z_HAsel 
Cronbachs α = .81 
M = 2.91 
SD = 0.75 
N = 435 
Varianzaufklärung (%) = 73.28 
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5.15.2 Kontrolle und Einmischen 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko & Lipowsky  
in Anlehnung an Neuenschwander et al. (2003a) und 
Neuenschwander et al. (2003b) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 
Angewandte Verfahren: PCA, Abbruchkriterium Eigenwert, Rotation: Oblimin, 
Reliabilitätsanalyse 
 
Variable: Im Folgenden geht es um schulische Mathematikaufgaben, die Ihr Kind 
außerhalb der Schule erledigt. Uns ist bewusst, dass Ihr Kind in der Regel 
keine Hausaufgaben zu erledigen hat. Beziehen Sie sich bei den folgenden 
Fragen bitte auf die Zeit, die Ihr Kind mit zusätzlichen Übungen und 
Aufgaben zur Mathematik verbringt. 
z127_f Ich ermahne mein Kind zu Hause, dass es seine Mathematikhausaufgaben macht. 
z127_i Mein Kind macht die Mathematikhausaufgaben gemeinsam mit mir. 
z127_o Ich helfe meinem Kind, indem ich neben ihm sitze und es gleich verbessere. 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit ai 
z127_f 1.97 0.77 .39 .69 
z127_i 2.30 0.76 .52 .81 
z127_o 1.79 0.81 .52 .81 
Skala: 
z_HAkon 
Cronbachs α = .66 
M = 2.02 
SD = 0.61 
N = 438 
Varianzaufklärung (%) = 59.94 
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5.15.3 Hilfe nach Bedarf 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko & Lipowsky  
in Anlehnung an Neuenschwander et al. (2003a) und 
Neuenschwander et al. (2003b) 
Anzahl der Items: 3 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu; 
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 
Angewandte Verfahren: PCA, Abbruchkriterium Eigenwert, Rotation: Oblimin, 
Reliabilitätsanalyse 
 
Variable: Im Folgenden geht es um schulische Mathematikaufgaben, die Ihr Kind 
außerhalb der Schule erledigt. Uns ist bewusst, dass Ihr Kind in der Regel 
keine Hausaufgaben zu erledigen hat. Beziehen Sie sich bei den folgenden 
Fragen bitte auf die Zeit, die Ihr Kind mit zusätzlichen Übungen und 
Aufgaben zur Mathematik verbringt. 
z127_b Ich helfe meinem Kind in Mathematik, wenn es darum bittet. 
z127_c Mein Kind kann mich ansprechen, wenn es in Mathematik etwas nicht versteht. 
z127_d Ich helfe meinem Kind immer dann mit den Mathematikhausaufgaben, wenn es 
Schwierigkeiten damit hat. 
 Ausgeschlossenes Item 
z127_k Ich helfe meinem Kind nur, wenn es Schwierigkeiten mit den Aufgaben hat. 
 
Variable Skalenkennwerte 
 M SD rit ai 
z127_b 3.00 0.82 .64 .83 
z127_c 3.35 0.80 .70 .87 
z127_d 3.00 0.91 .73 .89 
Skala: 
z_HAhod 
Cronbachs α = .83 
M = 3.11 
SD = 0.73 
N = 437 
Varianzaufklärung (%) = 74.73 
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5.16 Geschlechtsstereotype in Mathematik und Deutsch 
5.16.1 Geschlechtsstereotype - Mathematik 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek 
in Anlehnung an Tiedemann (2000), Bhanot & Jovanovic 
(2005) und Jacobs (1991) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 7-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Geschlechtsstereotype - Deutsch 




 M SD rit a1 
z128_b -0.62 0.81 .85 .90 
z128_d -0.58 0.81 .84 .94 
z128_fr a) -0.50 0.74 .81 .86 
z128_h -0.57 0.74 .82 .85 
z128_j -0.54 0.75 .82 .90 
Skala: 
z_stema 
Cronbachs α = .94 
M = -0.57 
SD = 0.69 
N = 436 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „In wieweit sich Jungen und Mädchen in ihren Begabungen und Leistungen 
unterscheiden, ist in der Gesellschaft umstritten. Wie schätzen Sie im 
Allgemeinen die Begabung und Leistungen von Jungen und Mädchen in 
den Fächern Deutsch und Mathematik ein?“ 
z128_b Im Fach Mathematik sind (im Durchschnitt) (-3) Jungen viel begabter als Mädchen / 
(3) Mädchen viel begabter als Jungen. 
z128_d Im Fach Mathematik sind (im Durchschnitt) (-3) Jungen viel besser als Mädchen / 
(3) Mädchen viel besser als Jungen. 
z128_f Um im Fach Mathematik so gute Leistungen zu erbringen, wie Kinder des anderen 
Geschlechts, müssen sich (3) Jungen viel mehr anstrengen als Mädchen /  
(-3) Mädchen viel mehr anstrengen als Jungen.  
z128_h Im Fach Mathematik sind (im Durchschnitt) (-3) Jungen viel talentierter als 
Mädchen / (3) Mädchen viel talentierter als Jungen. 
z128_j Im Fach Mathematik erbringen (im Durchschnitt) (-3) Jungen viel bessere 
Leistungen als Mädchen / (3) Mädchen viel bessere Leistungen als Jungen. 
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5.16.2 Geschlechtsstereotype - Deutsch 
Quelle: Eigenentwicklung Poloczek  
in Anlehnung an Tiedemann (2000), Bhanot & Jovanovic 
(2005) und Jacobs (1991) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 7-stufige Ratingskala mit Benennung der Extrempole 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Geschlechtsstereotype - Mathematik 




 M SD rit a2 
z128_a 0.82 0.81 .84 .89 
z128_c 0.89 0.78 .81 .89 
z128_er a) 0.75 0.73 .72 .83 
z128_g 0.73 0.75 .81 .85 
z128_i 0.81 0.74 .81 .89 
Skala: z_stede Cronbachs α = .92 
M = 0.80 
SD = 0.67 
N = 436 
a) Item wurde rekodiert. 
 
Variable: „In wieweit sich Jungen und Mädchen in ihren Begabungen und Leistungen 
unterscheiden, ist in der Gesellschaft umstritten. Wie schätzen Sie im 
Allgemeinen die Begabung und Leistungen von Jungen und Mädchen in 
den Fächern Deutsch und Mathematik ein?“ 
z128_a Im Fach Deutsch sind (im Durchschnitt) (-3) Jungen viel begabter als Mädchen /  
(3) Mädchen viel begabter als Jungen. 
z128_c Im Fach Deutsch sind (im Durchschnitt) (-3) Jungen viel besser als Mädchen / 
(3) Mädchen viel besser als Jungen. 
z128_e Um im Fach Deutsch so gute Leistungen zu erbringen, wie Kinder des anderen 
Geschlechts, müssen (3) Jungen viel mehr anstrengen als Mädchen /  
(-3) Mädchen viel mehr anstrengen als Jungen.  
z128_g Im Fach Deutsch sind (im Durchschnitt) (-3) Jungen viel talentierter als Mädchen / 
(3) Mädchen viel talentierter als Jungen. 
z128_i Im Fach Deutsch erbringen (im Durchschnitt) (-3) Jungen viel bessere Leistungen 
als Mädchen / (3) Mädchen viel bessere Leistungen als Jungen. 
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5.17 Pädagogisch motivierte Gründe für die Schulwahl 
Quelle: Kuger et al. (2005)  
adaptiert von Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 




 M SD rit ai 
z81_b 3.71 0.56 .51 .75 
z81_c 3.61 0.66 .50 .78 
z81_e 3.01 0.98 .38 .59 
z81_f 3.50 0.73 .51 .77 
z81_g 3.02 0.94 .28 .45 
Skala: 
z_schulw 
Cronbachs α = .66 
M = 3.38 
SD = 0.52 
N = 291 
Varianzaufklärung (%) = 46.24 
 
Variable: „Wie zufrieden sind Sie mit der Schule Ihres Kindes?“ 
z81_b Weil ich denke, dass das pädagogische Konzept in der Schule sehr gut ist. 
z81_c Weil ich von der Schule eine individuelle Förderung meines Kindes erwarte. 
z81_e Weil ich mir für mein Kind bessere Chancen für den Übergang in ein Gymnasium 
verspreche. 
z81_f Weil diese Schule besondere Angebote bereithält. 
z81_g Weil diese Schule einen guten Ruf hat. 
 Ausgeschlossene Items 
z81_a Weil die Schule in der Nähe unseres Wohnorts ist. 
z81_d Weil ein Freund/ eine Freundin meines Kindes auf diese Schule geht. 
z81_h Weil durch diese Schule die Betreuung meines Kindes gesichert ist. 
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5.18 Zusammenarbeit von Elternhaus und Schule 
5.18.1 Elternengagement 
Quelle: Holtappels & van Ophuysen (2004) 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 




 M SD rit ai 
z129_d 2.25 0.93 .55 .71 
z129_e 2.82 0.82 .67 .80 
z129_f 2.35 0.89 .71 .84 
z129_g 3.04 0.80 .62 .76 
z129_h 2.39 0.97 .61 .76 
Skala: 
z_eenga 
Cronbachs α = .83 
M = 2.57 
SD = 0.68 
N = 443 
Varianzaufklärung (%) = 60.13 
 
Variable: „Inwieweit treffen die folgenden Aussagen zu?“ 
z129_d Ich engagiere mich bei gemeinsamen Aktivitäten mit den Schülern (z.B. Basteln, 
Hausaufgabenhilfe, Lesemütter).  
z129_e Bei Feiern und Schulfesten an der Schule engagiere ich mich. 
z129_f Bei der Planung von Aktivitäten an der Schule bin ich häufig dabei. 
z129_g Ich rede mit anderen Eltern über die Schule und die Aktivitäten dort.  
z129_h Ich treffe mich mit Eltern der anderen Schüler/innen, um Dinge für die Schule zu 
besprechen.  
 Ausgeschlossene Items 
z129_a Ich besuche regelmäßig Elternabende. 
z129_b Ich versuche keinen Elternsprechtag zu versäumen. 
z129_c Ich nehme an Schulausflügen mit meinem Kind teil.  
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5.18.2 Zusammenarbeit mit Lehrern 
Quelle: Quelle unbekannt 
Anzahl der Items: 5 
Antwortformat / Kategorien: 1 = trifft nicht zu; 2 = trifft wenig zu;  
3 = trifft überwiegend zu; 4 = trifft voll zu 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: keine 




 M SD rit ai 
z130_a 3.29 0.68 .73 .85 
z130_b 2.58 1.04 .58 .73 
z130_c 3.51 0.67 .60 .75 
z130_d 2.57 0.97 .65 .79 
z130_e 3.21 0.72 .72 .84 
Skala: 
z_zuselle 
Cronbachs α = .84 
M = 3.03 
SD = 0.64 
N = 440 
Varianzaufklärung (%) = 62.79 
 
Variable: „Wie erleben Sie die Zusammenarbeit mit den Lehrern?“ 
z130_a Unsere Zusammenarbeit ist ausgesprochen gut.  
z130_b Die Lehrer meines Kindes unterstützen mich bei Schwierigkeiten zu Hause. 
z130_c Es ist jederzeit möglich ein Gespräch mit den Lehrern zu führen. 
z130_d Die Lehrer suchen Kontakt zu mir, auch wenn es keine Probleme gibt. 
z130_e Die Lehrer haben ein starkes Interesse an der Entwicklung meines Kindes. 
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5.18.3 Zufriedenheit mit der Schule 
Zufriedenheit mit der Schule - allgemein 
Quelle: Quelle unbekannt 
Anzahl der Items: 6 
Antwortformat / Kategorien: 1 = nicht zufrieden; 2 = wenig zufrieden;  
 3 = überwiegend zufrieden; 4 = voll und ganz zufrieden 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Räumliches und curriculares Angebot 




 M SD rit a1 
z131_a 3.38 0.60 .71 .75 
z131_b 3.07 0.74 .62 .59 
z131_h 3.27 0.68 .68 .75 
z131_i 3.15 0.72 .78 .97 
z131_j 3.10 0.73 .72 .91 
z131_k 3.42 0.54 .56 .49 
Skala: 
z_zmsall 
Cronbachs α = .87 
M = 3.23 
SD = 0.53 
N = 442 
 
Variable: „Wie zufrieden sind Sie mit der Schule Ihres Kindes?“ /  
„Wie zufrieden sind Sie mit...?“ 
z131_a Im Großen und Ganzen bin ich mit der Schule meines Kindes zufrieden 
z131_b der individuellen Förderung Ihres Kindes 
z131_h der Atmosphäre an der Schule 
z131_i der Kooperation zwischen Eltern und Schule 
z131_j dem Informationsaustausch zwischen Eltern und Schule 
z131_k dem, was Ihr Kind im Unterricht lernt 
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Räumliches und curriculares Angebot 
Quelle: Quelle unbekannt 
Anzahl der Items: 4 
Antwortformat / Kategorien: 1 = nicht zufrieden; 2 = wenig zufrieden;  
 3 = überwiegend zufrieden; 4 = voll und ganz zufrieden 
Skalenbildung: Mittelwert 
Konstrukte in der Faktorenanalyse: Zufriedenheit mit der Schule - allgemein 




 M SD rit a2 
z131_c 3.20 0.73 .66 .85 
z131_d 3.35 0.60 .68 .80 
z131_e 3.19 0.76 .60 .75 
z131_f 3.20 0.78 .61 .77 
Skala: z_zmsrc Cronbachs α = .81 
M = 3.23 
SD = 0.58 
N = 441 
 
Variable: „Wie zufrieden sind Sie mit...?“ 
z131_c der räumlichen Ausstattung der Schule 
z131_d der Ausstattung mit Lern- und Unterrichtsmaterial 
z131_e dem musischen Angebot der Schule 
z131_f dem sprachlichen Angebot der Schule 
 Ausgeschlossenes Item: 
z131_g der außerschulischen Ganztagsbetreuung Ihres Kindes (falls zutreffend!) 
 
5. Elterndaten – Elternfragebogen 2a/b Projekt PERLE, Skalendokumentation Teil 2 
156 
5.19 Diagnostische Einschätzungen der Eltern 
5.19.1 Einschätzung der Mathematikleistung des Kindes 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko 
Anzahl der Items: 2 





 M SD 
z204_a 3.75 1.04 
z204_b 3.67 0.90 
 Na = 387 
Nb = 358  
 
Variable: „Wie schätzen Sie die Mathematikleistung … ein?“ 
z204_a … Ihres Kindes im Vergleich zu den Mitschülern seiner Klasse… 
z204_b … der Klasse Ihres Kindes im Vergleich zu anderen Klassen/ Schulen…  
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5.19.2 Einschätzung des mathematischen Selbstkonzepts des Kindes 
Quelle: Eigenentwicklung Mösko, Karst & Lipowsky 
Anzahl der Items: 6 
Skalenbildung: Mittelwert 




 M SD rit 
z205_a 2.22 0.66 .81 
z205_b 2.30 0.55 .74 
z205_c 2.04 0.69 .66 
z205_d 2.07 0.44 .60 
z205_e 2.47 0.58 .77 
z205_f 2.48 0.65 .76 
Skala: z_SKDia Cronbachs α = .89 
M = 2.26 
SD = 0.49 
N = 390 
Varianzaufklärung (%) = 65.95 
 
Variable: „Wie würde Ihr Kind nach Ihren Einschätzungen die folgenden Fragen 
beantworten?“ 
z205_a Wie gut bist Du im Rechnen? (1) nicht so gut / (2) gut / (3) sehr gut. 
z205_b 
Wie viele Fehler machst Du beim Rechnen? (1) viele Fehler / (2) ein paar Fehler / 
(3) fast keine Fehler. 
z205_c 
Weißt Du beim Rechnen die richtige Antwort schneller oder langsamer als die 
anderen? (1) nicht so schnell / (2) genauso schnell / (3) schneller als die 
anderen. 
z205_d 
Wie oft weißt Du bei Rechenaufgaben die richtige Antwort? (1) manchmal / (2) oft 
/ (3) immer. 
z205_e 
Wie gut kannst Du Zahlen zusammenzählen? (1) nicht so gut / (2) gut / (3) sehr 
gut.  
z205_f 
Fällt Dir das Rechnen leicht oder schwer? (1) schwer / (2) weder leicht noch 
schwer / (3) leicht. 
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